GERD JANSSEN

Der Wildapfel (Malus sylvestris) — eine schutzbediirftige Kost-
barkeit alter Walder in Schleswig-Holstein

Die Erhaltung des Wildapfels zihlt zu den gro-
flen Herausforderungen des Artenschutzes.
(HOLTKEN & ARNDT 2018)

Einleitung

Neben dem allseits vertrauten und wegen
seines Wohlgeschmacks und seiner vielfél-
tigen Verwendungsmoglichkeiten in der
Kiiche geschdtzten Kulturapfel (Malus
domestica) gibt es in weiten Teilen Europas
eine zweite Apfelart: den aufgrund seiner
Seltenheit heute weniger gelaufigen Wild-
apfel (Malus sylvestris). Als einzige Art der
Gattung Malus aus der Familie der Rosa-
zeen ist der Wildapfel in Mitteleuropa seit
prahistorischer Zeit heimisch, wahrend
Malus domestica, eine Kulturform des Altai-
Apfels (Malus siversii), erst durch die Romer
nach Mitteleuropa gebracht wurde (WAGNER
2005). Wenn der Wildapfel wegen seines
iiberaus sauren Geschmacks fiir den
menschlichen Verzehr auch weniger attrak-
tiv erscheint als der leckere Kulturapfel, so
ist seine Erhaltung in der Landschaft schon
aus Griinden der Bewahrung der biologi-
schen Vielfalt und wegen seiner mannigfal-
tigen Funktionen innerhalb des 6kologi-
schen Gefiiges (Bruthabitat fiir Hohlenbrii-
ter, Mikrohabitat fiir Wirbellose, Bienen-
weide, Nahrung fiir Vogel und Saugetiere)
ein dringendes Erfordernis (Abb. 1).

Um Grundlagen fiir die Erhaltung seltener
Baumarten zu liefern, hatte die Bundesan-
stalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
neben der bundesweiten Erfassung anderer
Arten auch die des Wildapfels in Auftrag
gegeben (BLE 2013). In diesem Zusammen-
hang wurden elf Vorkommen in Schleswig-
Holstein ab einer Grofle von fiinf Indivi-
duen mit einer Gesamtzahl von 86 Indivi-
duen erfasst und ausgewertet. Besonders
besorgniserregend war dabei, dass bei
keinem der Vorkommen Naturverjiingung
festgestellt werden konnte. Deshalb muss-
ten zehn der Vorkommen als bedroht und
eines als absterbend eingestuft werden.
Dieser Umstand legt die Sorge nahe, dass
die Einstufung in den Gefahrdungsstatus 3
Gefiihrdet in der Roten Liste der Farn- und
Bliitenpflanzen Schleswig-Holsteins (MIER-
WALD & ROMAHN 2006) noch zu vorsichtig
ausgefallen sein konnte, und hat den Anlass
dazu gegeben, dass die Stiftung Natur-
schutz Schleswig-Holstein Vorbereitungen
fiir ein Projekt zur Rettung des Wildapfels
im nordlichsten Bundesland getroffen hat.
Diese Arbeiten haben zur Entdeckung eines
bisher weitgehend tibersehenen Vorkom-
mens gefiihrt, das im Weiteren vorgestellt
werden soll. Neben der Charakteristik des
Vorkommens wird es dabei um eine Eror-
terung des Problems der Hybridisierung
und der Frage der Autochthonie sowie um
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Abb.1: Bliihender Wildapfelbaum auf einer Fliche der Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein am Rande der Bils-
bek-Niederung — vorziigliche Bienenweide und wertvoller Lebensraum fiir viele weitere Organismen (alle Fotos: G.
Janssen)

Schlussfolgerungen fiir kiinftige Schutzbe-
mithungen zugunsten des Wildapfels
gehen.

Das Problem der Hybridisierung

Im gesamten mitteleuropdischen Verbrei-
tungsgebiet wie auch in Schleswig-Holstein
ist der Bestand des Wildapfels in den letzten
zweihundert Jahren aufgrund des Verlusts
seiner urspriinglichen Lebensrdume (Au-
walder, lichte Eichenwalder, Hute- und
Mittelwalder) und riicklaufiger Reproduk-
tionsraten stark zuriickgegangen. Neben
diesen allgemein bekannten Faktoren haben
neuere Forschungen verstdrkt einen weite-
ren, in Gattungseigentiimlichkeiten begriin-
deten Gefdhrdungsaspekt ins Blickfeld
geriickt: das Problem der Hybridisierung
(KLEINSCHMIT et al. 2012, AAs 2013, HOLTKEN
et al. 2014, HOLTKEN et al. 2017, HOLTKEN &
PAUL 2017, HOLTKEN & ARNDT 2018). Wie die
iibrigen Vertreter der Gattung Malus ist der
Wildapfel selbstinkompatibel, fiir eine er-
folgreiche Befruchtung also auf die Bestau-
bung mit Fremdpollen angewiesen. Da
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genetische Kreuzungsbarrieren zwischen
Wild- und Kulturapfel nicht oder kaum
wirksam sind, die Abstinde zwischen den
Individuen des Wildapfels bei stetiger Aus-
diinnung seiner Bestdnde aber immer gro-
fer werden, steigt die Wahrscheinlichkeit
einer Bestdaubung der Wildapfelbliiten mit
Pollen der in der schleswig-holsteinischen
Landschaft nicht nur in Garten und Obst-
bauplantagen, sondern in verwilderter
Form auch auf Knicks allenthalben pra-
senten Kulturdpfel. Geht man von einer
grofstmoglichen Pollentransportdistanz von
10,7 km aus, wie sie in einem Wildapfelvor-
kommen des Osterzgebirges ermittelt wor-
den ist (REM et al. 2016), so ergibt sich
daraus, dass in Schleswig-Holstein kaum
ein Wildapfelbaum vor dem Risiko einer Be-
staubung mit Kulturapfelpollen sicher sein
diirfte.

Die hohe Wahrscheinlichkeit einer Hybridi-
sierung konnte durch eigene praktische Ver-
suche bestdtigt werden: Im Rahmen eines
Auwaldbildungsprojekts am Oberlauf des
Elbnebenflusses Kriickau (JANSSEN 2014)
wurden 2008 zwolf Samlinge gepflanzt, die
der Dithmarscher Kreisnaturschutzbeauf-



tragte Walter Denker aus Samen genetisch
reiner Wildapfelmutterbaume des Dithmar-
scher Riesewohlds, eines Waldgebietes mit
vergleichsweise noch sehr gutem Wildapfel-
bestand, aufgezogen hatte. Proben dieser
Baume wurden 2017 in der Nordwestdeut-
schen Forstlichen Versuchsanstalt (NW-
FVA) genetisch analysiert (HOLTKEN 2017a).
Dabei erwiesen sich nur vier Individuen als
artreine Wildépfel. Die {ibrigen acht wiesen
dagegen Kulturapfelanteile von gut 10 % bis
iiber 90 % auf (Abb. 2). Zwei Drittel der
Baume waren also Hybriden. Selbst in offe-
nen Wildapfel-Samenplantagen der NW-
FVA konnten KLEINSCHMIT et al. (2012) in
den Nachkommenschaften zu 56 % Befruch-
tungen durch Fremdpollen nachweisen.

Eine Gefdhrdung des Wildapfels durch
Hybridisierung mit dem Kulturapfel sehen
die Autoren in dem drohenden Verlust der
arttypischen und anpassungsrelevanten
genetischen Variation des Wildapfels. Es
scheint daher folgerichtig, wenn von einer
Beerntung natiirlicher Vorkommen abge-
raten wird. Doch eine solche ist heute offen-
bar hdufig noch giangige Praxis. Untersu-
chungen in Frankreich haben z. B. ergeben,
dass Saatgut kommerzieller Anbieter, das
als Wildapfel verkauft worden war, zu
erheblichen Anteilen von Kulturdpfeln
abstammte (FEURTEY et al. 2017). Entspre-
chende Untersuchungen wiirden in
Deutschland kaum anders ausfallen, da
nach eigenen Beobachtungen Saatgut aus
verschiedensten Herkiinften, aber kaum aus
geschlossenen Samenplantagen angeboten
wird. Insofern braucht es nicht zu verwun-
dern, wenn die aus den handelsiiblichen
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Abb. 2: Ergebnis der genetischen Untersuchung
(STRUCTURE-Analyse) der NW-FVA von zwolf Ab-
kommlingen artreiner Mutterbaume aus dem Dithmar-
scher Riesewohld: griine Balken = Anteil Wildform,
rote Balken = Anteil Kulturform (nach HOLTKEN
2017a)

Quellen beschafften Simlinge einige Jahre
nach der Pflanzung in der Landschaft
allmahlich immer deutlicher Merkmale des
Kulturapfels erkennen lassen. Der Erhal-
tung des Wildapfels ist mit Pflanzungen aus
derartigen Herkiinften, die notwendiger-
weise mehr oder weniger hohe Hybridan-
teile enthalten, nicht gedient. Um die uner-
wiinschte Bestdiubung mit Fremdpollen in
ihren Samenplantagen auszuschliefSen,
deckt die NW-FVA diese wihrend der Bliite
des Wildapfels mit einem Insektenschutz-
netz ab und ladsst speziell geziichtete
Erdhummeln die Befruchtung der artreinen
Wildformen innerhalb der Plantage tiber-
nehmen. Eine solche geschlossene Anlage
besteht bereits fiir Genotypen aus dem
nordhessischen Hiigelland, weitere fiir
andere Vorkommensgebiete sind im Aufbau
(HOLTKEN et al. 2017).

Zur Produktion von artreinem Wildapfel-
Vermehrungsgut in grofierem Umfang gibt
es keine seridse Alternative zu dem von der
NW-FVA betriebenen Verfahren. Daher
hatte die Stiftung Naturschutz Schleswig-
Holstein im Rahmen ihres Projektes zur
Rettung des Wildapfels erste Planungs-
schritte unternommen, in ihrem Bundesland
gleichfalls eine Anlage nach dem Muster
der NW-FVA zu errichten. Zu diesem
Zweck sollten Edelreiser von genetisch
reinen Wildapfelbaumen aus den Naturrau-
men Heide-Itzehoer und Barmstedt-Kisdorfer
Geest sowie Hamburger Ring geworben und
in einer eigens zu begriindenden Plantage
in Schleswig-Holstein auf schwachwiichsige
Kulturunterlagen aufgepfropft werden. Mit
der Ankiindigung der NW-FVA, ihrerseits
eine Samenplantage aufzubauen, die den
nordlichen Bereich von Vorkommensgebiet
1 abdecken soll, namlich Schleswig-Holstein
und das nordliche niedersdchsische Tiefland
(HOLTKEN & PAUL 2017), schien eine ledig-
lich auf Schleswig-Holstein begrenzte
Anlage entbehrlich. Die Stiftung hat daher
zundchst von dem Vorhaben Abstand
genommen. Einiges hitte jedoch auch fiir
die Stiftungsanlage gesprochen: Zwar hat
die Plantage der NW-FVA mit ihrer Abde-
ckung eines weiter gefassten Vorkommens-
gebiets die groflere genetische Vielfalt fiir
sich gegeniiber der von der Stiftung geplan-
ten. Es stellt sich allerdings die Frage, ob
die spezifischen lokalen und regionalen
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Anpassungen nicht doch in einer Anlage
mit begrenzterem Herkunftsgebiet der
Mutterbaume besser zur Geltung kommen.
Uberdies wiirde der vollstindige Verzicht
auf die dezentrale Errichtung weiterer Plan-
tagen am Ende dazu fiihren, dass sich kiinf-
tiges Pflanzgut eben ausschliefdlich von den
in den Plantagen der NW-FVA vorhandenen
Genotypen herleiten wiirde. Genetische
Varianten, die dort fehlen, blieben in dem
dort produzierten Vermehrungsgut ausge-
schlossen, was ebenfalls eine kiinstliche
Verengung bedeutete.

Das Vorkommen auf der Barmstedt-Kis-
dorfer Geest und dem Hamburger Ring

Die Vorarbeiten fiir die Errichtung einer ei-
genen Samenplantage in Schleswig-Hol-
stein begannen im Friihjahr 2017 mit der
Erfassung potenzieller Wildédpfel in denjeni-
gen Gebieten des Landes, die in den vorhan-
denen Datenbanken der Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung — BLE (2013)
und der NW-FVA (PauL & HOLTKEN 2017)
unterreprésentiert sind. Dabei handelt es
sich um die in der Kapiteliiberschrift ge-
nannten Naturraume sowie Teile der Heide-
Itzehoer Geest. Schwerpunkte waren der
geografische Kisdorfer Wohld und das Ein-
zugsgebiet der Elbnebenfliisse Kriickau und
Pinnau mit einer Reihe historisch alter
Waldstandorte, die bereits in der Varendorf-
schen Karte (1789-1796) als Walder ausge-
wiesen sind. Die weitere Nachsuche in
diesem Gebiet erschien vielversprechend,
weil bereits bei fritheren Gelegenheiten hier
gemachte Funde einiger sehr alter und be-
sonders urtiimlich wirkender Exemplare
auf eigene Initiative hin von der NW-FVA
mittels genetischer Untersuchung als art -
reine Wildéapfel identifiziert worden waren
(ARNDT 2014).

Bevor der Plan einer gezielten Vermehrung
des Vorkommens weiter verfolgt wurde,
war die Frage der Autochthonie zu klédren.
Schon RAABE (1987) stuft den Wildapfel in
Schleswig-Holstein als urwiichsig ein. Er-
hartet wird diese Einschatzung durch Funde
von tiber 5000 Jahre alten Samen und Friich-
ten aus der Gegend am Oldenburger Graben
(DENKER 2017). Fiir das in dieser Arbeit in
Rede stehende Gebiet finden sich Hinweise
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bei Hildemar THOR STRATEN (1823), dem
Amtsverwalter bei der Administratur der
Grafschaft Rantzau. In seiner Darstellung
der Verfassung der Grafschaft widmet der
Autor ein eigenes Kapitel der , Einteilung
und Beschaffenheit der Holzungen”. In flinf
der darin behandelten Waldstiicke wird
unter den ,,Gebtiischen” neben anderen
Baum- und Straucharten auch der , Aepfel-
dorn” genannt. Im Gegensatz zur heutigen
Terminologie, in der , Apfeldorn” eine 1870
in Frankreich geziichtete Crataegus-Sorte be-
zeichnen kann, ist flir das frithe 19. Jahrhun-
dert und so auch hier von der Bedeutung
Wildapfel auszugehen. NIEMANN (1814) setzt
,Apfeldorn” mit wilder oder Holzapfelbaum,
Hekkenapfel (Pyrus malus silvestris) gleich [in
dieser Bedeutung auch bei OEsT (1767) und
PIERER (1824)]. Fiir das niederdeutsche Ap-
peldorn bringt MENSING (1927) ,Holzapfel-
baum’, der wilde Apfelbaum, der Dornen hat.
Angaben zur Haufigkeit, die THOR STRATEN
fiir andere Arten gelegentlich bietet, fehlen
beim Wildapfel. Routinemaflig erscheint der
,Aepfeldorn” zwischen Allerweltsarten wie
Weifsdorn, Schlehe, Stechpalme und Hainbu-
che als ein alltdglicher Bestandteil der
damaligen Geholzflora. Er wird demnach
damals sehr viel weniger selten gewesen sein
als heute. Immerhin hat sich der Wildapfel in
drei der vier gegenwartig noch existierenden
,Aepfeldorn“-Wiélder THOR STRATENs bis
2018 erhalten, wenn auch nur mit insgesamt
acht Exemplaren. Aus all dem lasst sich fol-
gern, dass das Vorkommen im Erfassungsge-
biet autochthon und damit in seinen
artreinen Individuen fiir die Nachzucht ge-
eignet sein diirfte.

Auf der Grundlage dieser Einschdtzung er-
folgte im Friihjahr 2017 die gezielte Suche
nach wilden Apfelbdumen im Erfassungs-
gebiet. Gefundene Exemplare wurden nach
morphologischen Merkmalen gepriift (WAG-
NER 1996, KLEINSCHMIT et al. 2012), wobei
das Hauptaugenmerk zundchst auf die
Blattbehaarung gelegt (Abb. 3) und bei einer
zweiten Kontrolle im Spatsommer die
GroBe (bis 4 cm Durchmesser) und Farbe
der Friichte (griin oder gelb, Abb. 4) heran-
gezogen wurde. Von den 115 aufgefunde-
nen Individuen mussten etliche wegen
mehr oder weniger deutlicher Kulturapfel-
merkmale sofort ausgeschieden werden, bei
einigen Grenzféllen war die Zuordnung un-



Abb. 3: Links: Unterseite Kulturapfelblatt: dicht behaart; rechts: Unterseite Wildapfelblatt: kahl

sicher. Sie wurden ebenfalls ausgesondert,
genauso wie morphologisch eindeutige
Wildéapfel, die jedoch in zu grofier raum-
licher und daher womdglich auch ver-
wandtschaftlicher Nahe zu ihren Nachbarn
standen. Es verblieben 32 morphologisch
eindeutige Wildapfelexemplare und ein
unsicheres, auf dessen Untersuchung aber
wegen seines ungewohnlich starken
Stammdurchmessers (82 cm in 1 m Hoéhe
unterhalb der Stammteilung) nicht verzich-
tet werden sollte. Um die genetische Vielfalt
innerhalb der Auswahl zu steigern, wurde
diese Gruppe ergdnzt durch sieben Exem-
plare von der Itzehoer Geest. Aus demselben
Grunde sollten fiir die geplante Samenplan-
tage in Zusammenarbeit mit dem Verein fiir
Dithmarscher Landeskunde weitere bereits
untersuchte aus dem Bereich des Dithmar-
scher Riesewohlds hinzugefiigt werden
(DENKER & REICHERT 2014, DENKER 2017).

Die Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein
reichte der NW-FVA 2017 also vierzig poten-
zielle Wildédpfel zur genetischen Untersu-
chung ein. Im Ergebnis wurden davon 38 als
artreine Wildépfel klassifiziert. Dabei fallt
der auch im Vergleich zu anderen Proben

(z. B. HOLTKEN & ARNDT 2018) ungewohnlich
hohe Reinheitsgrad mit oft nur unter 1 %,
im Hochstfall aber 3 % Kulturapfeleinfluss
auf (Abb. 5). Lediglich der zuvor schon als
unsicher eingestufte Starkbaum und ein
weiterer aus der Gruppe von der Itzehoer
Geest wurden mit Kulturapfelanteilen von
ca. 35 % bzw. knapp tiber 10 % den Hybriden
zwischen Wild- und Kulturapfel zugeordnet
und deshalb ausgesondert. In der Diktion
der NW-FVA gilt ein Individuum mit bis zu
10 % Kulturapfeleinfluss noch als artreiner
Wildapfel, ab 90 % als Kulturapfel und im
Bereich zwischen 10 und 90 % als Hybride.
Laut Gutachten der NW-FVA (HOLTKEN
2017b) spiegeln die als artrein eingestuften
Funde dariiber hinaus die regionaltypische
genetische Ausstattung des Norddeutschen Tief-
lands wider. Der Autor folgert daraus, dass
die hier dokumentierten Wildapfelvorkommen
schon seit mehreren Generationen vor Ort exis-
tent sind und damit spezifische Differenzierungs-
und Anpassungsmuster aufweisen. Damit wird
bestatigt, dass das Vorkommen autochthon
ist, eine wertvolle genetische Ressource
darstellt, also erhaltungswiirdig und fiir die
Weitervermehrung geeignet ist.
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Abb. 4: Holsteiner Cox und Wilddpfel

Die Fortsetzung der Erfassungsarbeiten
flihrte auch 2018 zu weiteren Funden. Diese
wurden zusammen mit einigen im Vorjahr
nicht berticksichtigten und fiinf schon 2014,
damals allerdings noch nicht nach den
heute tblichen Methoden untersuchten
Exemplaren gleichfalls der NW-FVA zur ge-
netischen Untersuchung eingereicht. Im
Spéatsommer war aufgefallen, dass zwei der
im Vorjahr bereits als artrein eingestuften
Baume in diesem besonders warmen und
sonnenscheinreichen Sommer zu einem ge-

ringen Teil rotstreifige oder etwas grofiere
Friichte (bis 4,4 cm Durchmesser) trugen.
Deshalb wurde der Mafistab fiir die neue
Sammlung entsprechend verschoben. Diese
enthielt dann wiederum Material von zwei
Individuen mit wenigen rotstreifigen und
von einigen mit Friichten bis 4,4 cm Durch-
messer. Auch in dieser Sammlung wurden
alle vierzig Proben des Erfassungsgebiets
als artrein eingestuft. Wiederum fallt der
ungewohnlich hohe Reinheitsgrad auf: Nur
finf zeigten Kulturapfeleinfluss von 1-4 %,
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Abb. 5: Ergebnis der genetischen Untersuchung (STRUCTURE-Analyse) der NW-FVA von vierzig potenziellen
Wildipfeln der Holsteiner Geest, griine Balken = Anteil Wildform, rote Balken = Anteil Kulturform (nach HOLTKEN
2017b)
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die tibrigen 35 lagen unter 1 %. In zwei Fal-
len wurden jeweils zwei bzw. drei nur ein
bis drei Meter voneinander entfernt ste-
hende Baume beprobt, was in beiden Fallen
zu jeweils identischen genetischen Ergeb-
nissen fiihrte. Somit ist fiir diese Félle eine
natiirliche Verjiingung auf dem Wege vege-
tativer Vermehrung nachgewiesen.

Im Folgenden scheinen einige Bemerkungen
zur Charakterisierung des Vorkommens
angebracht. Dabei sind Dimensionen, Habi-
tatbedingungen, historische Entwicklung
und Gefdhrdungsfaktoren zu bertiicksichti-
gen. Das Vorkommen der Barmstedt-Kisdor-
fer Geest und des Hamburger Rings umfasst
69 untersuchte und als artrein klassifizierte
Wildapfel (Abb. 6). In diesem Wert sind die
sechs Exemplare der Itzehoer Geest (Nr. 229—
235 in Abb. 5) nicht enthalten. Auch wenn
dieses Ergebnis nicht den Anspruch auf eine
vollstandige Erfassung erheben kann,
verdienen doch einige Befunde Beachtung.
Uneingeschrankte Hotspots der Wildapfel-
verbreitung im Erfassungsgebiet sind das

gut 5 ha grofie Gehege der Landesforsten
Dickenboken (Abt. 1097) (Gemeinde Seeth-
Ekholt) mit zwolf Wilddpfeln und der ca.
30 ha groBe Winzeldorfer Bauernwald
(Gemeinde Bonningstedt) mit 13 Exempla-
ren. Samtliche Funde aus beiden Waldern
wurden genetisch untersucht und als artrein
eingestuft. Beide bislang noch unbeachtet
gebliebenen Funde zdhlen zu den grofleren
Einzelvorkommen in Schleswig-Holstein,
wo die durchschnittliche Starke der erfass-
ten Einzelvorkommen ab fiinf Individuen
(n=11) lediglich 7,82 Individuen betragt
(BLE 2013).

Auch was die nach BLE ermittelten Baum-
hoéhen (10-15 m) und -starken (23-45 cm
BrusthOhendurchmesser — BHD) betrifft,
iiberragen nicht wenige Exemplare im Er-
fassungsgebiet die BLE-Werte, wobei die
grofite Baumhohe mit 22 m gemessen
wurde (Abb. 7). Da mit der Moglichkeit zu
rechnen ist, dass die tiberdurchschnittlichen
Hohen nicht nur standortbedingt, sondern
in den Erbanlagen der Baume begriindet

o Barmstedt-Kisdorfer Geest

Abb. 6: Artreine Wildipfel im Erfassungsgebiet der Barmstedt-Kisdorfer Geest und des Hamburger Rings [Quelle:
© GeoBasis-DE/LVermGeo SH (www.LVermGeoSH.schleswigholstein.de)]
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Abb. 7: Dieser mit 22 m aufSergewdhnlich hohe Wildapfel am Talrand der Kriickau vermag in der Konkurrenz mit
den umgebenden Eichen durchaus zu bestehen.

sein konnten, scheinen solche Baume fiir die
Weitervermehrung besonders geeignet.
Denn die Anlage zu schnellem Hohen-
wachstum dirfte den Konkurrenznachteil
verringern, den Wildépfel gegentiber vielen
anderen Baumen haben. Wahrend die elf
nach BLE untersuchten Vorkommen in
Schleswig-Holstein keinen einzigen Alt-
baum mit BHD > 50 cm enthalten, weist das
eigene Untersuchungsgebiet allein vier
Exemplare dieser Gréflenordnung auf (Abb.
8), was darauf hindeutet, dass sich die be-
treffenden Exemplare schon sehr lange am
Wuchsort haben halten konnen, also tiber
eine tiberdurchschnittliche Uberlebensfi-
higkeit verfiigen.

Unter dem Blickwinkel der Habitatbedin-
gungen, unter denen die 69 als artrein einge-
stuften Baume im Erfassungsgebiet angetrof-
fen wurden, lassen sich drei generelle Stand-
ortmerkmale unterscheiden, auf die sich die
Individuen wie folgt verteilen: 35 wachsen
im Waldesinneren, 27 am Waldrand bzw. auf
einem Waldrandwall und sieben auf einem
Knick in der offenen Landschaft. Von den
nicht untersuchten verwilderten Kulturap-
feln und Hybriden wurden fast alle auf
Knicks oder Waldrandwallen, aber nur einer
im Waldesinneren gefunden. Das deutet
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darauf hin, dass der Wildapfel seinen
Ursprung im Wald hat und dort auch am
ehesten in unverfilschter Form iiberdauern
konnte. Ein Beleg dafiir sind die Vorkommen
im Gehege Dickenboken und im Winzeldorfer
Bauernwald. Auf seinen Ursprung im Wald
weisen bereits die nach ZEDLER (1732) im
18. Jahrhundert gebrauchlichen Alternativ-
namen des Wildapfels hin: Wald-Apffelbaum
und Holtz-Apffelbaum. Dass letztere Bezeich-
nung auf den Ursprung im Wald verweist
und nicht auf die Konsistenz der Friichte,
erhdrtet der Zusatz: Er wichst in dem Holtze
[...]. Wahrend im Deutschen das Wort Holz
sowohl den Wald als auch die Materie, aus
der Baume bestehen, meinen kann, ist es im
Dinischen eindeutig: Skovaeble bedeutet
allein Waldapfel oder eben Holzapfel im Sinne
von Waldapfel. Die Beschaffenheit der Walder
in Schleswig-Holstein hat sich seit dem
spaten 18. Jahrhundert allerdings erheblich
gewandelt. Mit der durch die Forst- und
Jagdverordnungen von 1781 und 1784 (§ 16)
eingeleiteten Beendigung der Waldweide
und der nachfolgenden Intensivierung der
Forstwirtschaft mit einer stiarkeren waldbau-
lichen Beriicksichtigung der Buche ver-
schlechterten sich die Habitatbedingungen
fiir die lichtbedtirftigen Wildédpfel zum Teil



dramatisch. Wo dem nicht entgegengewirkt
wird, héilt dieser Prozess bis heute an. So
wurden bei der Erfassung sechs aufgrund
von Verschattung durch benachbarte Buchen
oder Hainbuchen abgestorbene Wildépfel
gefunden, und bei einigen weiteren steht das
Ende nahe bevor.

Die 35 im Waldesinneren erfassten Exem-
plare stocken hingegen durchweg in licht-
reichen Eichen- oder Erlen-Eschenwéldern.
Das zeigt, dass Wildapfel unter zureichen-
den Bedingungen auch heute noch im
Waldesinneren tiiberleben konnen. Die
Chancen dafiir wachsen, wenn die Verant-
wortlichen die Situation im Auge behalten
und im Bedarfsfall durch maf$volle Freistel-
lungen fiir das notwendige Licht sorgen,
wie es in den alten Laubwiéldern der Forste-
rei Tangstedt (ehemals Forstereien Winsen
und Hasloh) Generationen von Revierlei-
tern offenbar vorbildlich getan haben. Ein
Beispiel guter Habitatbedingungen fiir den
Wildapfel in lichten Eichenwiéldern ist das
oben erwdhnte Gehege Dickenbdken, der
staatliche Teil des friiher groleren Waldes
Beverdieck. Anders als es der Name erwarten

Abb. 8: Wildapfel im lichten Erlen-Eschenwald. Eines
von vier Exemplaren mit BHD > 50 cm

lassen mag, handelt es sich bei dem Wald
in der Oberschicht um einen gut zweihun-
dertjahrigen lockeren Alteichenbestand mit
nur vereinzelten Altbuchen. Laut THOR
STRATEN (1823) war dieses Geholz 1804
eingefriedigt und 1805 mit Erlen und Birken
bepflanzt worden, zwischen welchen zugleich
einige Tonnen Eicheln eingehackt wurden. Diese
drei Baumarten bildeten im Weiteren den
Bestand, nachdem die alten Buchen wegge-
raumt worden waren. Unter diesen Verhalt-
nissen fanden die dort gefundenen Wildap-
fel auch im Waldesinneren geeignete Bedin-
gungen, zumal die Schalenwilddichte
damals weitaus geringer war als heute.
Neben zwolf Individuen im Waldesinneren
steht nur ein abgestorbenes auf dem Wald-
randwall. Seine zum Licht iiber das Feld
ragenden Hauptdste waren iiber der Grenze
abgesdgt worden, und der verbleibende
starke Doppelstamm wurde von Efeu und
benachbarten Hainbuchen so vollstandig
verschattet, dass er alsbald einging. Der
Baum hatte leicht erhalten werden konnen,
wenn er von Efeu und konkurrierenden
Hainbuchen befreit worden wére. Die zwolf
lebenden Baume wachsen im Waldesinne-
ren und sind unabhédngig vom Lichteinfall
am Waldrand. Zwischen und unter den
Alteichen herrschen vor deren Austrieb im
Frithjahr ausreichende Lichtverhéltnisse,
sodass samtliche Wilddpfel Anfang Mai
2018 zur Bliite gelangten (Abb. 9) und im
Juli bis auf einen alle Friichte trugen. Auch
in vollem Laub reicht das Licht fiir die meis-
ten gerade noch aus. Es zeigt sich also, dass
die fiir den Wildapfel vergleichsweise
glinstigen Bedingungen dieses Geheges in
den Eigentiimlichkeiten seiner Forstge-
schichte zu suchen sind. Heute entwickelt
sich jedoch nach fritherer Gatterung unter
den Alteichen ein dichter Unterbau aus
verschiedenen Arten, u. a. mit Rotbuche,
Bergahorn und Hainbuche, was in abseh-
barer Zeit eine Bedrangung der Wildapfel
erwarten ldsst. Obwohl das Gehege zum
1. Januar 1999 als Naturwald ausgewiesen
worden ist (HEWICKER 2018), sodass seitdem
keine forstliche Nutzung mehr stattfindet,
sollten gleichwohl auch hier die Wildapfel
vor drohender Konkurrenz geschiitzt
werden, um sie vor dem sonst frither oder
spater unweigerlichen Absterben durch
Verschattung zu bewahren.
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Abb. 9: Der Wildapfel fand im lichten Alteichenbestand
des Geheges Dickenboken bisher giinstige Bedingun-
gen, wird aber durch nachwachsende Exemplare ande-
rer Baumarten zunehmend bedringt.

Auch im vielféltig strukturierten Winzeldor-
fer Bauernwald, einem im Streubesitz befind-
lichen Privatwald mit unterschiedlichen
Nutzungen, haben sich lichte Eichen- und
Erlen-Eschenwalder erhalten. Darin stocken
neun von 13 Wildédpfeln im Waldesinneren
und vier am Waldrand.

Dass sich im Erfassungsgebiet unter den
vielen Apfelbdumen auf Waldrandwallen
und erst recht unter denen auf Knicks neben
artreinen Individuen auch etliche Hybriden
und verwilderte Kulturdpfel fanden, kann
bei einer Einbeziehung der historischen Ent-
wicklung in die Betrachtung nicht iiberra-
schen. Aufschluss gibt ein Blick auf die
Urspriinge dieser spezifisch schleswig-hol-
steinischen Landschaftselemente. So ent-
standen die Knicks in den koniglichen
Amtern als Umsetzung der Verkoppelungs-
verordnungen von 1770 und 1771 und die
Waldrandwille auf der Grundlage der
Forst- und Jagdverordnung von 1784 und
den nachfolgenden Erlassen, auf den adeli-
gen Giitern zum Teil auch schon vorher.
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Charakteristisch fiir beide Formen ist die
Bepflanzung mit Geholzen, die zur Abwehr
des Weideviehs eine dichte Hecke bilden
konnen. Dazu eignen sich z. B. Hainbuche,
Weisdorn, Schwarzdorn und Hasel. Aber
auch der Wildapfel fand dafiir Verwen-
dung. Die benétigten Pflanzen, die soge-
nannten Paten oder Pathen [Paat laut
MENSING (1931): ,,Ableger”, , Setzling” u. &.;
Paatwark: ,junge Pflanzen fiir den Knick”]
wurden in der Regel aus den Waldern ent-
nommen, die mit ihnen eingehegt werden
sollten, oder aus der unmittelbaren Umge-
bung (JANSSEN & HEWICKER 2007). Dieser
Brauch legt den Schluss nahe, dass vorwie-
gend artreine Wildépfel zur Pflanzung ge-
langt sein konnten, von denen manche,
nachdem sie vielleicht mehrfach auf den
Stock gesetzt worden sind, bis heute tiber-
dauert haben mégen. OEsT (1767) propagiert
dagegen die Aufzucht von Samlingen ,aus
dem Kern”, und nach PIERER (1824) werden
die aus dem Kerne gezogenen, nicht veredelten
Apfelstimme [...] zu Hecken gebraucht. Diese
Praxis erklart, dass langst nicht alle Knick-
apfel artreine Wildadpfel sind. Allerdings
miissen Apfelbaume auf Knicks nicht unbe-
dingt gepflanzt worden sein. Beide Arten
konnen dort auf natiirliche Weise keimen.
Auch wenn Knicks und Waldrandwille im
Grunde genommen ein anthropogenes Ha-
bitat sind, stellen sie doch einen brauchba-
ren Ersatzlebensraum dar, in dem der
Wildapfel unter allen Umstdnden erhalten
und gefordert werden sollte, gerade weil die
Art im urspriinglichen Lebensraum be-
sonders gefahrdet ist.

Schlussfolgerungen und Ausblick

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass es
sich bei den im Erfassungsgebiet festgestell-
ten Wilddpfeln um Restvorkommen ehe-
mals ausgedehnterer Bestinde handelt, die
aufgrund ihrer hohen genetischen Reinheit
grofle Anstrengungen zu ihrer Erhaltung
rechtfertigen wiirden. Das miisste mit der
Sicherung der noch vorhandenen Indivi-
duen gegen drohende Verschattung durch
konkurrenzstdrkere Baumarten genauso
wie gegen unbeabsichtigtes Abholzen be-
ginnen. Trotz ihres guten Ausschlagsvermo-
gens sind abgeholzte Wilddpfel bei den



heutigen Rehwilddichten meist verloren, da
das Rehwild die frischen Triebe dhnlich be-
vorzugt wie die der Eichen und Ulmen und
sie deshalb sofort verbeifst. Zu retten sind
solche Baume aber, wenn der Stumpf mit
einem Einzelverbissschutz ausgestattet
wird (Abb. 10). Wie ernst auch diese Bedro-
hung ist, zeigen Ermittlungen aus dem
KREIS OSTHOLSTEIN (2013). Danach wurden
von elf Wildapfelbaumen, die 2002 in dem
Kreis als Generhaltungsobjekte erfasst wor-
den waren, im Winter 2012/13 nur noch
fiinf Exemplare lebend angetroffen. Mehr
als die Halfte waren also verschwunden.
Dabei war der Zweck der Erfassung ja ge-
rade die kiinftige Sicherung der einzelnen
Objekte. Um eine wirksame Sicherung zu
gewahrleisten, miissen also offenbar noch
zuverldssigere Methoden entwickelt wer-
den.

Dartiber hinaus konnten die bis in die
Gegenwart reichenden Bestandsverluste
durch Neuanpflanzungen an geeigneten
Standorten zumindest teilweise ausge-
glichen werden. Auf diese Weise wére eine
neuerliche Verdichtung der Bestdnde zu er-
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Abb. 10: Der Wildapfelstumpf kann sein gutes Aus-
schlagsvermdgen nur zur Geltung bringen, wenn er
gegen Wildverbiss geschiitzt ist.

reichen, womit die Chancen fiir eine Bestau-
bung zwischen neuen und vorhandenen
alten Exemplaren und damit fiir eine nattir-
liche Vermehrung artreiner Wildapfel wiich-
sen. Wie aus der obigen Betrachtung erhellt,
sind dabei der Wahl brauchbaren Pflanzgu-
tes enge Grenzen gesetzt. Da der Plan der
Stiftung, fiir Schleswig-Holstein eine eigene
Samenplantage zu errichten, verworfen
wurde, kommen auf absehbare Zeit nur
Pflanzen aus Saatgut der Samenplantage
der NW-FVA infrage. Damit die genetische
Ressource des hier behandelten Vorkom-
mens flr die Vermehrung gleichwohl er-
schlossen wird, soll eine Auswahl von zehn
Genotypen aus diesem Bereich in die An-
lage der NW-FVA integriert werden. Glei-
ches ist fiir eine Auswahl aus dem Dith-
marscher Riesewohld vorgesehen.

Fiir landschaftspflegerische Begleitplane 6f-
fentlicher Planungen sei den Verantwort-
lichen die Einbeziehung des Wildapfels
empfohlen, sofern das nicht ohnehin schon
geschieht. Das Ganze fiihrt jedoch nur zum
Ziel, wenn es gelingt, billigere Angebote
von , Wilddpfeln”, die in Wirklichkeit zu
groflen Anteilen gar keine sind, von der Ver-
gabe auszuschlieffen. Daher miissen die
Bundesldander im Vollzug von § 40 (1)
Bundesnaturschutzgesetz, wonach ab 2020
bei Pflanzungen in der freien Natur die Ver-
wendung gebietseigener Arten und Her-
kiinfte die Regel sein soll, fiir den Wildapfel
Regelungen treffen, die iiber diejenigen fiir
andere Geholze hinausgehen. Denn es
reicht nicht aus, die Herkunft des Vermeh-
rungsgutes aus einem bestimmten Vorkom-
mensgebiet zu zertifizieren, zusatzlich muss
beim Wildapfel auch die Artreinheit zertifi-
ziert werden, was in diesem Falle bedeutet,
dass das Vermehrungsgut in einer geschlos-
senen Samenplantage produziert worden
sein muss (HOLTKEN & ARNDT 2018). Hilf-
reich wére es schon, im Leistungsverzeich-
nis der Ausschreibungen fiir den Wildapfel
die Anforderung zu formulieren, dass die
Pflanzen nachweislich von Saatgut aus zur
Bliitezeit abgenetzten Samenplantagen
stammen miissen.

Zur nichtgewerblichen Produktion von
Wildapfelsaatgut in geringerem Umfang bie-
tet sich ein anderes Verfahren an (GRUNE
LiGA OSTERZGEBIRGE 2013), das dem hohen
Anspruch auf Artreinheit durchaus gerecht
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wird und das von Naturschutzverbanden,
aber auch von engagierten Schulklassen mit
Erfolg praktiziert werden kann. Bei diesem
Verfahren werden nach genetischer Untersu-
chung als artrein klassifizierte Individuen
ausgewdhlt und deren Bliiten zur Pollenge-
winnung im Ballonstadium geerntet. Mit
einer Pinzette werden die Staubgefafie her-
ausprépariert und bis zum Austreten des
Pollens getrocknet. An den ausgewahlten
Mutterbaumen werden die Bliiten ebenfalls
im Ballonstadium mit Bestaubungsbeuteln,
z. B. Vliesbeuteln, isoliert. Zur Vollbliite wird
nun der zuvor gewonnene Pollen mit einem
Pinsel auf die Bliiten aufgetragen. Anschlie-
fiend werden die ausgewdhlten Aste bis zum
Erscheinen der Friichte wieder in die Beutel
gepackt (Abb. 11). Nach der Ernte im Spat-
sommer werden die Friichte bis Ende Januar
im Freien gelagert. Die Kerne werden dann
aus dem angerotteten Fruchtfleisch heraus-
gelost, bis zur Keimung in scharfem Sand
stratifiziert und schliefSlich ausgesat. Bis die
Saatgutproduktion in der NW-FVA angelau-
fen ist, wird die Stiftung Naturschutz Schles-
wig-Holstein mit diesem Verfahren auf ihren
Flachen ein eigenes Wildapfelprojekt in Ko-
operation mit dem Ludwig-Meyn-Gymna-
sium Uetersen beginnen.

Die dargestellten Mafinahmen und Empfeh-
Iungen ergeben zumindest so lange als Pro-
visorium einen Sinn, wie es noch nicht
gelingt, die natiirliche Reproduktion des
Wildapfels wieder in Gang zu bringen. Eine
solche scheint am ehesten dort erfolgver-
sprechend, wo die nattirliche Dynamik von
Bach- und Flussauen immer wieder aufs
Neue Voraussetzungen schafft, wie sie der
Wildapfel zur Keimung und zum Aufwach-
sen benotigt, namlich frische Rohbéden und
glinstige Lichtbedingungen (vgl. HOFFMANN
2018). Dementsprechend sind es bundes-
weit betrachtet besonders die Auenbereiche
von Elbe und Rhein, in denen auch heute
noch nennenswerte Naturverjlingung anzu-
treffen ist (BLE 2013). Es bleibt abzuwarten,
ob durch das neue Auenprogramm in
Schleswig-Holstein gleichfalls auendynami-
sche Prozesse in einem Mafle initiiert wer-
den konnen, dass auch der Wildapfel davon
profitiert.
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