OLIVER AUGE

Von gesamtstaatlicher Zusammengehorigkeit uber nationale
Konfrontation und Ausgrenzung zum Modellfall fur den
Umgang mit Minderheiten: Der deutsch-danische Grenzraum
vom Mittelalter bis zur Gegenwart

Der deutsch-dénische Grenzraum gilt heut-
zutage als europaweites Vorbild im Um-
gang mit nationalen Minderheiten und
Musterbeispiel zur Herstellung eines dau-
erhaften Grenzfriedens. Dies war beileibe
nicht immer so. Erst die Bonn-Kopenhage-
ner Erkldrungen von 1955 schufen hierfiir
nachhaltige Voraussetzungen. Davor war
der Grenzraum seit 1864/67 von schweren
Spannungen und nationaler Ausgrenzung
der Minderheiten geprégt. Diese setzten ih-
rerseits grole Hoffnungen auf Grenzver-
schiebungen zu ihren Gunsten, was das
gegenseitige Verhiltnis nicht erleichterte.
Zu Schliisseldaten wurden dabei einerseits
das Jahr 1864, als Ddnemark nach verlore-
nem Krieg Schleswig und Holstein an Preu-
Ben und Osterreich abtreten musste, sowie
1920, als eine Abstimmunyg tiber die staatli-
che Zugehorigkeit Nordschleswigs entwe-
der bei Deutschland oder bei Dénemark
zugunsten des Letzteren votierte. Zur ersten
gewaltsamen Entladung in der Nationalita-
tenfrage war es schon zwischen 1848 und
1851 im Rahmen der Schleswig-Holsteini-
schen Erhebung gekommen. Schleswig und
Holstein waren seit 1460 mit Danemark in
Personalunion verbunden gewesen und in-
tegraler Bestandteil des Danischen Gesamt-
staates seit 1773. Eine erste vertraglich
fixierte Grenzziehung zwischen einem als
dénisch und einem als fréankisch-séchsisch
anzusprechenden Einflussbereich war indes
bereits 811 entlang der Eider erfolgt, die fiir
Jahrhunderte die prigende Grenze bilden
sollte.

Schlusseldatum 811? Die Fixierung
eines Grenzraums im hohen Mittelalter

Die erste vertragliche Fixierung einer Grenz-
ziehung in der Region, die nachmalig den
deutsch-dédnischen Grenzraum bilden sollte,
erfolgte laut den frankischen Reichsannalen
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im Jahr 811, als die Gesandten Karls des
Groflen (747/748-814) und des dénischen
Konigs Hemming (+ 811/812) die Eider zur
Grenze zwischen beiden Machtbereichen
bestimmten.! Allerdings verfestigte sich
diese Grenzziehung erst in den folgenden
Jahrhunderten, wobei je nach politischer
Grofwetterlage ,,Grenzvibrationen” sowohl
in nordlicher als auch siidlicher Richtung
erfolgten. So versuchten die Ottonenherr-
scher ihren Machtbereich iiber die Eider
mindestens bis zur Schlei und dem dort
gelegenen wichtigen Fernhandelsort Hai-
thabu hin auszudehnen, was ihnen freilich
auf Dauer nicht gelingen sollte. Spétestens
983 endete diese expansive Phase, die Hein-
rich I. (um 876-936) nach dem nicht zwei-
felsfreien Bericht Adams von Bremen
(t zwischen 1081 und 1085) mit einem Feld-
zug im Jahr 934 eroffnet hatte. Der siegrei-
che Konig soll die Grenze des Reichs nach
Schleswig-Haithabu an der Schlei verlegt,
ebendort einen Markgrafen eingesetzt — also
auch eine Mark eingerichtet — und die
Ansiedlung von Sachsen (Saxonum colonia)
veranlasst haben.? Tatsdchlich unterschied
das 965 zugunsten der neuen Bistiimer
Schleswig, Ripen und Aarhus erlassene
Immunitdtsprivileg Ottos 1. (912-973)
zwischen der im damaligen breiten Grenz-
saum liegenden Mark und dem Kénigreich
der Dénen (in marca vel regno Danorum?).
Erstere gab als Pars pro Toto bald dem
ganzen Herrschaftsgebilde den Namen: Aus
der Danen Mark wurde Danemark.* Hatte
nach den Fuldaer Annalen bereits ein
Vertrag aus dem Jahr 873 den Handel der
Kaufleute im Grenzgebiet gewédhrleisten
sollen, so sorgte die unter Heinrich I. erfol-
gende Ansiedlung sichsischer Kaufleute in
Haithabu fiir eine nachhaltige Verstirkung
interkultureller Austauschprozesse, die weit
uber den Zeitraum der unmittelbaren otto-
nischen Einflussnahme hinausreichten und
die nachmalig starke Pridsenz niederdeut-



scher Kaufleute im Ostseeraum vorwegnah-
men.5 Noch zu 1066 wird Haithabu anléss-
lich seiner Zerstorung als civitas Saxonum
Transalbianorum bezeichneté, obwohl der
Salierkaiser Konrad II. (um 990-1039) schon
1025 das diesmal als Sliaswig (= Schleswig)
betitelte Haithabu mit der jenseits der Eider
liegenden Mark (cum marcha, que trans Egdo-
ram est) offiziell an den dédnischen Konig
Knud den GroBen (um 995-1035) abgetreten
hatte.” Der zwischen der Eider im Siiden
und durch das Danewerk im Bereich der
Schlei im Norden militdrisch effektiv gesi-
cherte Grenzraum bildete im Verstindnis
der Zeitgenossen mithin eine Einheit.8 Der
weltlichen Grenzziehung zwischen Déne-
mark bzw. dem von einer Sekundogenitur
des dénischen Konigshauses ab dem ausge-
henden 12. Jahrhundert beherrschten
Herzogtum Schleswig einer- und dem sich
aus dem Ostfrankenreich bildenden
romisch-deutschen Reich bzw. der ihm
zugehorigen Grafschaft Holstein anderer-
seits trat eine kirchliche zur Seite, als das
Bistum Schleswig 1003/04 dem nordischen
Erzstift in Lund als Suffraganbistum zuge-
schlagen wurde. Die Stidgrenze der Didzese
bildete wiederum die Eider.® Indes stand
die nunmehr sowohl weltliche als auch
kirchliche Grenze nicht einer sichsisch-
deutschen Siedlungsbewegung im Weg, die
sich im Raum zwischen Eider im Siiden und
Schlei im Norden wihrend des im 12. Jahr-
hundert an Fahrt aufnehmenden Landes-
ausbaus vollzog. Fiir die Zeit davor stellt
man sich den Grenzsaum dagegen als weit-
gehend unbesiedeltes Wald- und Heideland
vor.1

Die Grenze verwischt: Von Schleswig
und Holstein zu Schleswig-Holstein

Hatte das dédnische Kénigtum unter Knud
VI. (1162/1163-1202) und seinem Bruder
Waldemar II. (1170-1241) kurzzeitig bis zur
Elbe ausgegriffen, was Kaiser Friedrich II.
(1194-1250) im Vertrag von Metz 1214 aner-
kannte, ohne die Vorstellung von einer fort-
wihrenden Zugehorigkeit Nordelbingens
zum Reich aufzugeben (omnes terminos ultra
... Albiam Romano attinentes [!] imperio)"
kehrte sich die Expansionsrichtung in der
nachfolgenden Periode nachhaltig um. Das

fiihrte letztlich dazu, dass die Grafen von
Holstein erstmalig 1326 und dann ab 1386
auf Dauer die Schleswiger Herzogswiirde
jenseits der an der Eider verlaufenden
Reichsgrenze fiir sich gewannen.'? Eine
Rechtsgrundlage hierfiir bildete die vom
dédnischen Kénig 1326 erlassene Constitutio
Valdemariana, der zufolge das Herzogtum
Schleswig niemals mit dem Reich und der
Krone Danemarks in der Weise verbunden
werden sollte, dass beide von einem Herrn
gleichzeitig regiert werden wiirden. Mit der
erblichen Belehnung Graf Adolfs VIIL
(1401-1459) mit dem Herzogtum durch
Konig Christoph III. (1416-1448) wurde die
enge herrschaftliche Verbindung zwischen
Schleswig und Holstein nach langen hefti-
gen Konflikten vom dénischen Kénigtum
formal anerkannt. Die nun fiir eine ldngere
Phase friedliche Entwicklung beider Lande
unter dem Dach einer Personalunion zog
eine verstdarkte Einwanderung aus dem
Stiden nach dem Norden nach sich. Bereits
im Zuge des ab der zweiten Halfte des 13.
Jahrhunderts erfolgenden Ausgriffs der
Holsteiner Grafen nach Schleswig hatte der
holsteinische Lehnsadel dort auch groffla-
chig Grundbesitz erworben und sich zum
Teil auf Dauer in diesem Bereich niederge-
lassen. Langfristig verdrangte er den bisher
in Schleswig dominanten sog. Heermannen-
bzw. herremeend-Adel weitgehend. Diese
soziale Verdrangung schlug sich baulich in
der erst ab jetzt auch im Schleswiger Bereich
stiarkeren Verbreitung von Turmhiigelbur-
gen (Motten) im Gegensatz zu den bislang
dort dominant vorkommenden Herrenho-
fen nieder.’* Aus dem holsteinischen Adel,
der nun sowohl in Holstein als auch in
Schleswig ansissig war, bildete sich in der
zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts die
Korporation der Schleswig-Holsteinischen
Ritterschaft. Erst 1523 tauchen tatséchlich
genuin Schleswiger Adelsfamilien innerhalb
dieser Ritterschaft auf."* Nach dem shnelo-
sen Tod Adolfs VIII. setzte sich die Ritter-
schaft iiber vorherige Absprachen und
verfassungsrechtliche Normen hinweg und
wiihlte am 5. Mérz 1460 Christian I. von Dé-
nemark (1426-1481) gegen weitreichende
Zusicherungen zum Herzog von Schleswig
und Grafen von Holstein.'> Aus der Perso-
nalunion zwischen Schleswig und Holstein
wurde fortan eine auch durch gemeinsame
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Abb. 1: Die Handfeste des Ripener Privilegs von 1460
(Abb.: LASH)

Stande- oder Landtage représentierte Real-
union, wihrend Schleswig-Holstein und
Dénemark in den folgenden Jahrhunderten
in Personalunion miteinander verbunden
waren.!'¢ Das Vorbild fiir diesen Coup d’Etat
von 1460 lieferten augenscheinlich die be-
nachbarten Wahlreiche im Norden, Dane-
mark und Schweden, wo entsprechende
Konigswahlen samt koniglicher Handfes-
ten, die die Handlungsspielrdaume der Herr-
scher stark beschnitten, gang und gébe
waren.”” Nicht zuletzt um ihre starken so-
ziodkonomischen Verbindungen zu wahren
und weiter ausbauen zu koénnen, lief sich
die Ritterschaft vom neuen Landesherren
fiir Schleswig und Holstein unter anderem
vertraglich zusichern, dat se bliuen ewich to-
samende vngedeelt.’® Parallel zur Entwick-
lung im Bereich des Adels erlangten in den
Schleswiger Stédten, die vornehmlich im 13.
Jahrhundert gegriindet worden waren, die
aus dem deutschen Raum herriihrenden Be-
volkerungsteile eine sozioskonomisch do-
minante Position."” Die fiihrenden adeligen
und biirgerlichen Gruppen des Herzogtums
waren fortan von der niederdeutschen Kul-
tur und Sprache geprigt. Dasselbe galt fiir
Kirche, Recht und Verwaltung, wohingegen
im landlichen Bereich lediglich die Bevélke-
rung stidlich der Schlei dem niederdeut-
schen Kultur- und Sprachkreis zugehorig
war. Die Priesterausbildung erfolgte entwe-
der in der Domstadt Schleswig fiir den siid-
lichen, deutsch geprégten Teil des Bistums
Schleswig oder im Kollegiatstift Hadersle-
ben fiir den nordlichen, didnisch dominier-
ten Part. Daraus entwickelte sich eine
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Sprach- und Kulturscheide an der Linie
Loit-Tondern, die in ihrem Verlauf ungeféhr
mit der heutigen Staatsgrenze iiberein-
stimmt.20 Rechtlich betrachtet, unterschied
sich Schleswig indes von Holstein, da hier
das Jiitische Recht (,Jyske Lov*”) galt, wo-
hingegen in Holstein nach sdchsischem
Recht geurteilt wurde.

Die Sprach- und Kulturscheide verfes-
tigt sich: Reformation und Landestei-
lungen

Im Reformationszeitalter kristallisierte sich
iber das neue Luthertum und die Bildungs-
bewegung des Humanismus eine besonders
enge, dynastisch untermauerte, in dieser In-
tensitdt jedenfalls vorher nicht gekannte
Verbindung zwischen Déinemark und
Deutschland heraus, die selbstredend auch
fiir den Grenzraum zwischen beiden Lan-
dern nicht folgenlos blieb. So berief Junker
oder Herzog Christian (als Konig dann
Christian II1.) (1503-1559) aus dem Witten-
berger Umkreis stammende Reformatoren
zu sich, um die Reformation in Hadersleben
und Térninglehen einzufiihren. Bereits 1528
wurde fiir diesen Bereich eine lutherische
Kirchenordnung in niederdeutscher Spra-
che erlassen, wihrend eine solche fiir ganz
Schleswig-Holstein erst 1542 eingefiihrt
wurde.? Johannes Bugenhagen (1485-1558)
war mafigeblich daran beteiligt. Die schon
erwihnte Sprach- und Kulturscheide quer
durch Schleswig verfestigte sich im Zuge
dessen, indem auf dem Land im Norden
grundsitzlich danisch gesprochen und auch
auf Dénisch gepredigt und unterrichtet und
in den nordschleswigschen Stddten ein-
schlieflich Flensburgs zumindest sonntags
Predigten auf Danisch gehalten wurden; im
Stiden aber, auch unmittelbar ndrdlich von
Schlei, Danewerk und Husum, wo zumin-
dest die Umgangssprache Dénisch war, bil-
dete Niederdeutsch die Kirchen- und
Schulsprache.?? Im 17. Jahrhundert wurde
die niederdeutsche Sprache in Kirche und
Schule durch das Hochdeutsche verdringt.
Entgegen der landesherrlichen Zusage,
Schleswig und Holstein auf ewig ungeteilt
zu lassen?3, war es schon nach dem Tod
Christians I. 1481 zu einer Herrschaftstei-
lung unter seinen beiden Séhnen gekom-



men. Weitere Landesteilungen erfolgten
1544, 1564 und 1581, wodurch sich inner-
halb Schleswigs und Holsteins, also unab-
hingig von der bislang behandelten Grenze
zwischen  Dénemark-Schleswig  und
Deutschland-Holstein bzw. der Sprach- und
Kulturscheide quer durch Schleswig im
Wesentlichen zwei Machtbereiche heraus-
bildeten: der konigliche, von Kopenhagen
aus regierte, und der herzogliche mit der
fiirstlichen ,, Zentrale” auf Schloss Gottorf.%
Zwischen den Konigen von Danemark und
den Gottorfer Herzdgen brach im Verlauf
des 17. Jahrhunderts ein langwieriger, auch
militdrisch ausgetragener Konflikt um die
Frage der Lehnsabhingigkeit Schleswigs
gegeniiber Danemark aus, der sich, nach-
dem Schleswigs Souveranitit 1658 besiegelt
worden war, mehr und mehr zum Grund-
satzstreit um die Existenz des herzoglichen
Anteils entwickelte und durch die Einbe-
ziehung Schwedens und anderer Méchte
schnell eine europdische Dimension
erlangte. Im Grofien Nordischen Krieg lief3
der dénische Kénig Friedrich IV. (1671-
1730) den Gottorfer Teil besetzen; der Frie-
densschluss von 1720 sprach ihm als dauer-
haften Besitz die bislang gottorfischen
Anteile an Schleswig zu, wahrend der
Gottorfer Herzog fortan auf seine Besitztii-
mer in Holstein als Miniaturfiirstentum
beschrinkt blieb.2> Nach wie vor wird
diskutiert, welche Absichten das danische
Konigtum im Zuge des préchtig inszenier-
ten Huldigungsaktes von 1721 mit den
nichtkéniglichen Teilen Schleswigs ver-
folgte. Es gibt Indizien, dass es diese der
dénischen Krone einzuverleiben und dem
dénischen Konigsgesetz (Lex Regia) von
1665 zu unterwerfen gedachte. Allerdings
kam es damals faktisch zu keiner
Verschmelzung: Das ddnische Gesetzbuch
(Danske Lov) von 1683 wurde nicht auf das
Herzogtum tibertragen; Schleswig selbst
wurde tiber die in Kopenhagen angesiedelte
Deutsche Kanzlei durch eine eigene
Zentrale verwaltet, der das 1713 geschaffene
Obergericht in Schleswig unterstand.?
Dabei blieb es auch, als durch den Tausch-
vertrag von Zarskoje Selo 1773 schlieflich
auch der holsteinische Bereich der Gottorfer
an den dédnischen Konig fiel. Schon 1761
war das Herzogtum Schleswig-Holstein-
Sonderburg-Pl6n an das danische Konigs-

haus gelangt. Als 1779 dann auch die Uber-
nahme des Herzogtums Gliicksburg durch
den dénischen Kénig méglich wurde, war
praktisch ganz Schleswig-Holstein unter
seiner Herrschaft vereint.”” Schleswig-
Holstein wurde Teil des absolutistisch
regierten Déanischen Gesamtstaats (,Helsta-
ten”).

Von Konigsloyalitat und Gesamtstaats-
patriotismus zum Nationalismus: Das
lange 19. Jahrhundert

Aufenpolitische Zuriickhaltung und Neu-
tralitdt sorgten in der Folgezeit fiir eine
Phase des Friedens und der 6konomischen
Prosperitit, was gemeinsam mit einer ziel-
gerichteten, aufgekldrten Reformpolitik die
politischen und kulturellen Beziehungen
zwischen dem Konigreich und den Herzog-
tiimern gegen Ende des 18. Jahrhunderts,
insbesondere wihrend der Amtszeit Andreas
Peter von Bernstorffs (1735-1797) als Au-
Benminister und Chef der Deutschen Kanzlei
zwischen 1784 und 1794, zu einem Hohe-
punkt fithrte.”® In den Landen entwickelte
sich auf dieser Grundlage ein breit veran-
kertes gesamtstaatliches Bewusstsein, das
sich bei vielen Einwohnern der Herzogtiimer
in entschiedener Konigsloyalitat duflerte.?
Beziiglich Verwaltung, Rechtsprechung und
Steuerwesen behielten die Herzogtiimer
weiterhin ihre Sonderstellung innerhalb des
Gesamtstaats mit eigenen Gerichts- und
Zentralbehorden sowie seit 1788 einer eige-
nen Wihrung. Auch bildeten Schleswig und
Holstein zwischen Elbe im Siiden und Ko-
nigsau im Norden ein einheitliches, von D&-
nemark getrenntes Zollgebiet.*

Gegenladufige Versuche, in Danemark den
unbestreitbar starken deutschen Einfluss in
Kultur und Politik zurtickzudrangen, spie-
geln sich in der Festlegung des Danischen
als alleiniger Amts- und Kommandosprache
in der Armee von 1773 und im Indigenats-
gesetz von 1776 wider. Dadurch wurde die
Identitdt des dénischen Biirgertums gestarkt
und das Bewusstsein um die Eigenstandigkeit
der dénischen Kultur geschirft. Die Wurzeln
zu einer bis heute nachwirkenden Distanz
gegeniiber Deutschland waren gelegt.?! Pa-
rallel dazu verschob sich die Sprachgrenze
innerhalb Schleswigs spiirbar nach Norden,
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was eine ganze Reihe von Faktoren hervor-
gerufen hatte. So fiihrte das 1768 eingefiihrte
Biennium, also die Bestimmung, alle Stu-
denten, die in Schleswig-Holstein Pfarrer
und Beamten werden wollten, miissten min-
destens zwei Jahre an der Kieler Universitit
studieren, zur nachhaltigen Stirkung des
deutschen Elements innerhalb des Kirchen-
und Verwaltungspersonals. Agrarreformen
sorgten in Teilen der Bauernschaft fiir Wohl-
stand, was denselben einen stiarkeren Kontakt
mit der deutschen Kultur ermdglichte. Zeit-
gleiche Schulreformen wirkten dhnlich, da
die Schulsprache, wie gesagt, in weiten
Teilen Deutsch war. Infolgedessen ver-
schwand das Dénische als Umgangssprache
bis 1850 aus Angeln.*

Der Versuch des dédnischen Kénigtums, nach
dem Ende des Alten Reiches 1806 Holstein
als ,ungetrennten Teil” der dénischen Mo-
narchie zu inkorporieren und die Verhalt-
nisse in Schleswig und Holstein moglichst
denjenigen in den dénischen Provinzen an-
zugleichen, blieb aufgrund der Kriegsereig-
nisse ab 1807 Episode. Die konigliche Order
von 1810, die Einfithrung des Déanischen als
Kirchen-, Schul- und Gerichtssprache tiber-
all dort vorzubereiten, wo es real die Um-
gangssprache war, gelangte nicht zur
Ausfithrung. Dahinter stand die Idee, die
staatliche Einheit wiirde durch den Vorrang
ein- und derselben Reichssprache in allen
Teilen des Gesamtstaats gestarkt.® 1814 je-
doch stand der Gesamtstaat im Kieler Frie-
den auf der Verliererseite; Holstein wurde
1815 Teil des neu errichteten Deutschen
Bundes mit dem damit einhergehenden
rechtlichen Anspruch auf eine Verfassung.
Schleswig gehorte nicht zum Deutschen
Bund.**

Die Verfassungsfrage entwickelte sich in der
Folgezeit zu einem Grundproblem Schles-
wig-Holsteins in seinem Verhiltnis zu D&-
nemark.? Denn die Ritterschaft und weite
Teile des in der Publizistik maBigeblichen
Bildungsbiirgertums forderten eine fiir
Schleswig und Holstein gemeinsame Stin-
deverfassung. Als historisches Argument
diente die schon zitierte und vom Kieler Ge-
schichtsprofessor Friedrich Christoph Dahl-
mann (1785-1860) wirkméchtig propagierte
Bestimmung des Ripener Vertrags von 1460,
dass Schleswig und Holstein auf immer un-
geteilt und zusammenbleiben sollten. Noch
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weiter ging Uwe Jens Lornsen (1793-1838),
der 1830 fiir ,,Schleswigholstein” (!) eine ge-
meinsame Verfassung in Personalunion mit
Dénemark forderte. Der danische Konig
Friedrich VI. (1768-1839) wollte sich als
strikter Verfechter der Reaktion auf eine sol-
che Verfassungslosung nicht einlassen.? Im-
merhin wurde unter dem Eindruck der
Ereignisse der Julirevolution von 1830 je
eine Provinzialstindeversammlung fiir
Schleswig und Holstein etabliert. Langst
freilich ging es nicht mehr nur um das Pro-
blem einer fiir Schleswig und Holstein ge-
meinsamen, mdglichst liberalen Verfassung.
Vielmehr wurde nunmehr in Holstein und
von den Deutschen in Schleswig mehrheit-
lich eine Vereinigung beider Lande unter
dem Dach des Deutschen Bundes verlangt,
wihrend man auf der ddnischen Seite den
Gedanken einer gemeinsamen Verfassung
fiir das Konigreich und Schleswig propa-
gierte.” Fithrender Verfechter dieser Idee
war der nationalliberale Politiker Orla Leh-
mann (1810-1870), der 1842 die pragende
Parole Dinemark bis zur Eider! (Danmark til
Ejderen!) ausgab.® Im gleichen Jahr kam es
zu einem scharfen Zusammenstof$ zwischen
Deutschen und Dénen in der Schleswiger
Stdndeversammlung, als der nordschles-
wigsche Abgeordnete Peter Hiort Lorenzen

Abb. 2: Friedrich Christoph Dahlmann (1785-1860)
(Abb.: Wikimedia Commons/Gemeinfrei)



Abb. 3: Orla Lehmann (1810-1870) (Abb.: Wikimedia
Commons/Gemeinfrei)

(1791-1845) im Stédndesaal Dénisch zu spre-
chen begann, um so seiner Forderung nach
Gleichberechtigung seiner Sprache Nach-
druck zu verleihen. Er wurde darin von den
déanisch gesinnten Nordschleswigern, be-
sonders den nordschleswigschen Bauern,
unterstiitzt. Zwei Jahre vorher war Danisch
als Rechts- und Verwaltungssprache tiberall
dort eingefiihrt worden, wo es gleichzeitig
auch Kirchen- und Schulsprache war.® Als
Reaktion auf den scharfen Protest auf deut-
scher Seite versammelten sich die Anhénger
der danischen Bewegung ab 1843 zur Stér-
kung ihrer eigenen Identitit und Sprache zu
regelmafiigen Kundgebungen auf der nord-
schleswigschen Skamlingsbanken.*

Die beiden Lager mit ihren miteinander un-
vereinbaren Zielen Déinemark bis zur Eider
bzw. Schleswig-Holstein bis zur Konigsau
prallten schliellich in der sog. Schleswig-
Holsteinischen Erhebung (auf déanischer
Seite als ,,Opror” = Aufruhr bezeichnet) ab
1848 erstmals militdrisch aufeinander.#! In-
ternationale Dimensionen nahm der Regio-
nalkonflikt dadurch an, dass Preuien und
der Deutsche Bund militdrisch zugunsten
der Schleswig-Holsteiner intervenierten,
was wiederum die europdischen Michte
zum diplomatischen Eingreifen zwang. Al-

lerdings konnte keine Kriegspartei in dem
dreijghrigen Krieg ihre Hauptziele errei-
chen, sodass man sich 1851/52 nur auf die
Wiederherstellung des Status’ quo ante ei-
nigte und darauf verstandigte, die einzelnen
Landesteile des Gesamtstaats einander
gleichzustellen sowie Schleswig nicht Déne-
mark einzuverleiben oder niher mit Déne-
mark zu verbinden als Holstein.*

Dem Geist dieser Verabredungen wider-
sprach die folgende Kultur- und Verwal-
tungspolitik der déanischen Seite, die
bewusst darauf abzielte, Schleswigs Bande
zu Dinemark doch zu stirken und diejeni-
gen zu Holstein abzubauen.® Gerichts- und
Regierungsbehorden, der Schleswiger Bi-
schofssitz sowie die Stindeversammlung
wurden aus der Stadt Schleswig, das zur
schleswig-holsteinischen Sache gehalten
hatte, nach dem loyaleren Flensburg verlegt.
Innerhalb der Beamtenschaft fand eine S&u-
berungspolitik statt. Pfarrstellen wurden
mit Pastoren besetzt, die auf der Kopenha-
gener Universitit ausgebildet worden
waren. Ahnliches geschah in der Lehrer-
schaft. Fiir Aufregung sorgten vor allem die
Sprachreskripte von 1851, die in knapp 50
mittelschleswigschen Gemeinden Anwen-
dung fanden, wo das Dénische noch ganz
oder zumindest teilweise Umgangssprache
war.# Gottesdienste sollten kiinftig abwech-
selnd auf Deutsch oder Dinisch gehalten
werden, wihrend als Schulsprache fortan
Dénisch galt. Deutsch hingegen wurde zum
Hauptunterrichtsfach degradiert. Gerade
die Tatsache, dass die Sprachreskripte auch
auf Bereiche ausgedehnt werden sollten, wo
die dédnische Sprache liangst verschwunden
war, erregte zusammen mit dem teilweise
offenkundig ungeschickten Verhalten da-
nisch gesinnter Amtstriager den Unmut der
zu Deutschland tendierenden Bevélkerung
und beschworen vollends eine antidédnische
Stimmung in Deutschland herauf. Die Ga-
rantieméchte von 1852 mahnten die déni-
sche Seite zur Einhaltung ihrer Zusagen.
Selbst auf dédnischer Seite wurden Stimmen
laut, die Kritik an den Reskripten tibten.
Nach Protesten im Innern und unter dem
publizistischen Druck von auflerhalb er-
folgte 1861 deren Lockerung, indem Eltern
nunmehr wenigstens die Sprache bestim-
men konnten, in der ihre Kinder konfirmiert
werden sollten.
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Abb. 4: Die Sprachreskripte von 1851 sollten in den mit I markierten Gebieten zur Anwendung gelangen (Abb.:
Danker, Uwe/Schliirmann, Jan: Sprachen/Nationaler Konflikt. In: Schleswig-Holstein 1800 bis heute. Eine histori-
sche Landeskunde, hrsg. von Uwe Danker und Lutz Schliesky. Husum 2014, S. 98107, hier S. 101)

Ab der zweiten Hilfte der 1850er-Jahre
spitzte sich die Problemlage innerhalb des
Gesamtstaates wieder starker zu. Sinnfalli-
ger Ausdruck der aufgeheizten Stimmung
war die Aufstellung des Idstedt-Lowen am
Jahrestag der schweren schleswig-holsteini-
schen Niederlage gegen dénische Truppen
bei Idstedt (24./25.7.1850) als nachtrigliche
Siegesdemonstration im Jahr 1862 in Flens-
burg. Die keine eineinhalb Jahre spiter
erfolgende Annahme der sog. November-
verfassung, die fiir Danemark und Schles-
wig ausgearbeitet war und einen Schritt hin
zur Aussonderung Holsteins aus dem
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Gesamtstaat bedeutete, beschwor neue
deutsche Proteste und im Dezember 1863
die militdrische Besetzung Holsteins durch
Bundestruppen zur, wie es hiel, Wahrung
der Rechte des Deutschen Bundes herauf.
Da die dénische Seite nun nicht bereit war,
der preufisch-osterreichischen Forderung
nach Zuriicknahme der Novemberverfas-
sung nachzukommen, wurden schliellich
am 1. Februar 1864 die Kampfhandlungen
er6ffnet. Deren trauriger Hohepunkt bildete
die beriithmt gewordene Schlacht bei
Diippel im April desselben Jahres.*> Der
Frieden von Wien besiegelte Ende Oktober



Abb. 5: Idstedt-Lowe auf dem Alten Friedhof in Flens-
burg (Abb.: Wikimedia Commons/Marvin Radke; CC-
BY-SA-4.0)

1864 die dénische Niederlage und die Abtre-
tung ganz Schleswigs sowie Holsteins an
die Siegerméchte Osterreich und Preuflen.#
Auf der von April bis Juni 1864 dauernden
Londoner Konferenz, die vergeblich eine
diplomatische Loésung herbeizufiihren
gesucht hatte, wurde auch die Frage einer
Teilung Schleswigs nach Nationalitdten
verhandelt, wie sie bereits wihrend des
Krieges von 1848/50 von beiden Konflikt-
parteien als Kompromiss erwogen worden
war. Doch hatte die wenig weitsichtig agie-
rende dénische Seite diese Idee als undurch-
fithrbar abgelehnt.#” Erst nach dem Total-
verlust Schleswigs erkannte sie eine Teilung
als realistische Option zur Lésung des
Schleswiger Problems an.

Unter preuBisch-deutscher Agide: Der
Grenzraum bis 1920

Das osterreichische Engagement nérdlich
der Elbe blieb eine kurze Episode. Denn im
schon zwei Jahre spéter zwischen Preuien
und Osterreich geschlossenen Prager Frie-
den von 1866 verzichtete Letzteres auf seine
Rechte an Schleswig und Holstein. Beide
Lande wurden nunmehr — gegen den mehr-

heitlichen Wunsch der Bevélkerung nach
einem selbststdndigen Schleswig-Holstein —
im Januar 1867 dem Konigreich Preuen of-
fiziell als neue Provinz Schleswig-Holstein
einverleibt.*® Indes hatte sich Preuien auf
Dréngen Frankreichs zur Aufnahme des
finften Artikels in den betreffenden Frie-
densvertrag bereitfinden miissen, wonach
die nordlichen Distrikte von Schleswig, wenn
ihre Bevilkerung durch freie Abstimmung den
Wunsch zu erkennen gibt, mit Dinemark verei-
nigt zu werden, an Dinemark abgetreten wer-
den soll[tlen.® Die Beriicksichtigung des
Prinzips des Selbstbestimmungsrechts der
Voélker war grundsétzlich neu und gera-
dezu revolutionidr.® Die dénische Seite be-
trachtete den Artikel V als Verpflichtung
Preuflens gegeniiber der dénischen Bevol-
kerung in Nordschleswig. Um wie viele
Menschen es sich dabei konkret handelte,
lasst sich schwer sagen. In Flensburg erfolg-
ten erste Schédtzungen erst Ende der 1880er-
Jahre: Man kam auf ca. 3000 Menschen mit
iiberwiegend dédnischer Umgangssprache,
was neun Prozent der Stadtbevolkerung
entsprach. Fiir die Bereiche unmittelbar um
die Stadt wurden 16 000 Dinischsprachige
veranschlagt.5! Die zwischen Dinen und
Deutschen stehende nordfriesische Bevilke-
rung stand im Ubrigen den neuen politi-
schen Verhiltnissen mit gemischten
Gefiihlen gegeniiber.52 Die Verhandlungen
zwischen Preuflen und Dénemark wegen
der Realisierung des Artikels V in den Jah-
ren 1867 und 1868 verliefen ergebnislos,
weil die ddnische Seite nicht auf die preufi-
sche Forderung weitgehender Garantien fiir
die deutsche Bevilkerung in den abzutre-
tenden Gebieten sowie der Einrichtung
eines Schiedsgerichts fiir den Fall von Strei-
tigkeiten eingehen wollte, um Preuflen blof3
keine Méglichkeit zur Einmischung in in-
nere Angelegenheiten zu bieten. Preufien
wiederum wiinschte, das in Frage kom-
mende Abstimmungsgebiet auf das Amt
Hadersleben zu reduzieren. Die franzosi-
sche Niederlage 1871 machte dénische Hoff-
nungen auf eine Unterstiitzung Frankreichs
dann vollends zunichte. So konnte sich Da-
nemark auch nicht wirksam dagegen zur
Wehr setzen, als Artikel V 1878 durch einen
preuisch-Gsterreichischen Vertrag aufgeho-
ben wurde. Vielmehr musste es die Grenz-
verhiltnisse im Optantenvertrag von 1907
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Abb. 6: Das zwischen 1895 und 1901 errichtete Bis-
marck-Denkmal auf dem Knivsberg mit Statue des
deutschen Reichskanzlers, Postkarte, ca. 1905 (Abb.:
Adriansen, Inge: Denkmal und Dynamit. Denkmiiler-
streit im deutsch-danischen Grenzland. Neumiinster
2011, S. 68)

anerkennen.® Um den bleibenden An-
spruch Deutschlands auf Nordschleswig
wirkméchtig zu signalisieren, wurde zwi-

schen 1895 und 1901 auf dem Knivsberg bei
Apenrade ein Bismarckturm (46 m) samt
Statue (7 m) als eines der groiten Denkmé-
ler im Reich tiberhaupt errichtet. Unterhalb
des Bismarckstandbildes war der Reichsad-
ler sowie das Wappen Schleswig-Holsteins
mit der Inschrift Up ewig ungedeelt zu sehen,
oberhalb davon das bekannte Bismarck-
Zitat Wir Deutsche fiirchten Gott, aber sonst
nichts in der Welt.>*

Die Wahlen zum Norddeutschen Reichstag
von 1867 erbrachten eine deutliche Trennlinie
zwischen einer mehrheitlich deutschen und
einer {iberwiegend dénischen Bevolkerung
nordlich von Tondern und siidlich von Flens-
burg.% Die so markierte , Gesinnungsgrenze”
wurde in den folgenden Jahren spiirbar nach
Norden verschoben, was insbesondere Flens-
burg und die anderen nordschleswigschen
Stiadte betraf. Die ddnischen Stimmenanteile
gingen so bei den Reichstagswahlen bis 1912
deutlich zuriick. Die zunehmende Einwan-
derung deutscher Arbeiter als Folge der jetzt

Reichstagswahl Stadt Flensburg 1867-1912
6000
Ddnische Stimmen
= Deutsch-birgeriche Stimmen
w—— Sozialdemokratische Stimmen
5000
4000
3
§ 3000
E
£
a
2000
1000
0
12.2, 31.8. 1871 1874 1877 1878 1881 1884 1886 1BB7 1890 1893 1898 1903 1907 1912
1867 1867 N
- Wahljahr

Abb. 7: Die griine Linie bezeichnet den deutlichen Abwirtstrend der dinischen Stimmanteile zur Kaiserzeit.
(Abb.: Rasmussen, René: Unter Preussen 1864-1945. In: Zwischen Grenzkonflikt und Grenzfrieden. Die déinische
Minderheit in Schleswig-Holstein in Geschichte und Gegenwart, hrsg. von Lars N. Henningsen. Flensburg 2011
(Studieafdelingen ved Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig 65), S. 49142, hier S. 65)
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Abb. 8: Ernst-Matthias von Koller (1841-1928) (Abb.:
Wikimedia Commons/Gemeinfrei)

verstdrkten Industrialisierung wird dafiir
ebenso verantwortlich gemacht wie die Tat-
sache, dass es sich 1867 in Flensburg und
Mittelschleswig in der Hauptsache um poli-
tisch motivierte Gesinnungsdénen gehandelt
hatte, die im tédglichen Leben aber Deutsch
sprachen und die deutsche Kultur pflegten.®
Uberhaupt sorgte der zur Preufenzeit ein-
setzende, starke wirtschaftliche Aufschwung
durch die Modernisierung der Landwirtschaft,
den Ausbau der Infrastruktur sowie die ver-
starkte Ansiedlung oder Griindung indus-
trieller Unternehmen fiir eine weitreichende
Zustimmung zum neuen Herrschaftssystem.¥
Anders verhielt es sich in Nordschleswig auf
dem Lande, wo die neuen Machtverhiltnisse
mehrheitlich als Fremdherrschaft empfunden
wurden. Insbesondere eine immer restriktivere
antiddnische Sprach- und Personalpolitik,
die besonders mit dem Namen des von 1897
bis 1901 amtierenden Oberpréasidenten Ernst
von Koller (1841-1928) verbunden wird, rief
dort als Reaktion ein Erstarken des Déanentums
hervor, was sich nicht zuletzt in einer inten-
siven Vereinstitigkeit niederschlug, die wie-
derum polizeilich scharf iiberwacht wurde.
Aber auch nach der sog. ,Kéller-Ara” blieb
das Vorgehen der Behérden hart. Ein neues
Reichsvereinsgesetz von 1908 bestimmte
z. B, dass bei 6ffentlichen Treffen lediglich
die deutsche Sprache verwendet werden

durfte. Eine Konsequenz der Restriktionen
und der ab 1867 geltenden dreijéhrigen all-
gemeinen Wehrpflicht war eine immense
Zunahme der Auswanderungen aus Nord-
friesland und Nordschleswig vor allem in
Richtung Nordamerika.”

Zum Ende des Ersten Weltkrieges, in dem
ménnliche Angehorige der dénischen
Minderheit auf deutscher Seite kdmpfen
mussten,® wurde die Nordschleswig-Frage
wieder virulent, als Hans Peter Hanssen
(1862-1936) am 23. Oktober 1918 im Namen
der dédnischen Nordschleswiger im deut-
schen Reichstag die Forderung nach einer
Volksabstimmung erhob.5! Kurz zuvor hatte
bereits der damalige deutsche Gesandte in
Kopenhagen, Graf Ulrich von Brockdorff-
Rantzau (1869-1928), unter Verweis auf
das vom US-amerikanischen Présidenten
Woodrow Wilson (1856-1924) proklamierte
Selbstbestimmungsrecht der Vlker zu der
Volksabstimmung geraten. Tatsidchlich wur-
de Anfang 1920 eine solche in einer ersten
Zone in Nordschleswig und einer zweiten
in den nordlichen Teilen Mittelschleswigs
in Vollzug der Artikel 109 bis 114 des
Versailler Vertrags realisiert. Noch weit vor
der Abstimmung war im Mai 1919 die
Bismarck-Statue vom Knivsberg-Denkmal

Abb. 9: Hans-Peter Hanssen (1862-1936) (Abb.:
Schultz Hansen, Hans: H.P. Hanssens historische Be-
deutung. Zum 150. Geburtstag des Minderheitenpoli-
tikers. In: Grenzfriedenshefte (2/2012), S. 75-86, hier
S.85)
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wegen des fiir Nordschleswig erwarteten
Ausgangs pro Danemark zur Sicherheit
abmontiert und nach Siiden geschafft
worden, wo sie 1930 in den Hiittener Bergen
auf dem Aschberg bei Ascheffel einen neuen
Standort fand. Sie sollte aber an ihren
urspriinglichen Aufstellungsplatz zurtick-
kehren, wenn die Verhiltnisse eine Wiederauf-
stellung ermoglichen.®? Der Grenzabstimmung

ging der Streit tiber die Definition voraus,
wo iberhaupt die Stidgrenze Nordschles-
wigs anzusetzen sei. Die damaligen Entschei-
dungstréager sprachen sich schlieSlich fiir die
Festlegung nach dem dénischen Historiker
Hans Victor Clausen (1861-1937) im Gegen-
satz zu der etwas nordlich davon verlaufen-
den Linie des deutschen Historikers Johan-
nes Tiedje (1879-1946) aus. In Zone I erfolgte

Abb. 10: Karte der Abstimmungszonen 1920 (Abb.: Danker, Uwe/Schliirmann, Jan: Grenzkampf 1920/Selbstbe-
stimmung. In: Schleswig-Holstein 1800 bis heute, S. 184-195, hier S. 193)
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die Abstimmung en bloc.®* Das Gesamtvo-
tum erbrachte eine Zustimmung von 75
Prozent fiir Danemark. In der zweiten Zone,
zu der Flensburg trotz seines vergleichsweise
hohen dinischen Bevolkerungsanteils ge-
hérte, wurde im Unterschied dazu gemein-
deweise abgestimmt. Rund 80 Prozent der
Stimmberechtigten votierten hier fiir einen
Verbleib bei Deutschland. Aufgrund der
Abstimmungsergebnisse wurde die neue
Staatsgrenze, die in threm Verlauf seither bis
zum heutigen Tag bestehen blieb, siidlich der
ersten Abstimmungszone gezogen. Am
5. Mai 1920 riickten dénische Truppen in das
ca. 4000 Quadratkilometer grofle Gebiet
Nordschleswigs mit seiner Bevolkerung von
rund 163000 Menschen ein; am 15. Juni
desselben Jahres wurden die Passkontrollen
von der ehemaligen Staatsgrenze an der
Konigsau an die neue Grenze verlegt. Keinen
Monat spéter inszenierte man am 10. Juli die
sog. Wiedervereinigung (,Genforening”)
durch den feierlichen Einritt Kénig Christi-
ans X. (1870-1947) auf einem Schimmel iiber
die alte Grenze nach Nordschleswig. Durch
die Abstimmung und Grenzziehung gab es
nun Minderheiten beiderseits der neuen
Staatsgrenze, wobei die deutsche Minderheit
in Danemark in etwa doppelt so grof$ war
wie die dénische in Deutschland.®* Die nord-
friesische Volksgruppe hatte sich im Ubrigen
mit tberwiltigender Mehrheit fiir einen
Verbleib bei Deutschland ausgesprochen.
Lediglich drei kleinere Ortschaften auf der
Insel Fohr hatten mehrheitlich fiir einen
Wechsel zu Dénemark votiert.55 Der vom
Danziger Modell inspirierte Vorschlag der
sog. Flensburgbewegung, die Stadt gemein-
sam mit Mittelschleswig unter den Schutz
des Volkerbundes und eine internationale
Verwaltung zu stellen, um dann nach einigen
Jahren die Abstimmung zu wiederholen,
wurde nicht realisiert.5

Minderheiten beiderseits der neuen
Grenze: Zwischen Verstandigungs- und
Revisionsbemuhungen

Fiir viele Dédnen ging die Grenzverschie-
bung 1920 nicht weit genug; fiir viele Deut-
sche wiederum war sie ungerecht und zu
weitgehend. Den so heraufbeschworenen
Spannungen sollte das Stauning-Wels-

Abkommen entgegenwirken, das deutsche
und dinische Sozialdemokraten 1923 zur
beiderseitigen Anerkennung der neuen
Grenze und zum wirksamen Minderheiten-
schutz schlossen. Doch verfehlte das
Abkommen sein Ziel. Denn die anderen
Parteien und Organisationen im Grenzraum
distanzierten sich davon, und selbst die
Sozialdemokraten vor Ort gingen nur zger-
lich darauf ein.?” Auch die Deutsch-Nordi-
sche Woche, die in Kiel 1929 organisiert
wurde, oder das mit ,Ostseejahr” betitelte
Vortragsprogramm, das die deutsche Seite
1931 mit dem Ziel einer Verstandigung mit
den Ostseeldndern veranstaltete, hatten nur
begrenzte Wirkung. Die Grundhaltung
beider Seiten im Grenzraum blieb konfron-
tativ. Ein 1920 von deutscher Seite vorge-
schlagenes Minderheitenabkommen kam
nicht zustande. D&nemark befiirchtete
wieder eine Einmischung Deutschlands in
seine inneren Verhiltnisse.8

Die mit 4-5000 Stimmen zahlenmiBig zu-
niachst weitaus kleinere ddnische Minder-
heit in Deutschland konzentrierte sich vor
allem auf Flensburg, in dessen Stadtparla-
ment sie vertreten war, und Umgebung. Sie
war im Schleswigschen Verein und in einem
Schulverein organisiert. Die Hauptaufgabe
des Schleswigschen Vereins bestand darin,
einen engen Kontakt zur dédnischen Gesell-
schaft zu halten.® Darin kooperierte er mit
dem Friesisch-Schleswigschen Verein, der
sich seinerseits eine Orientierung der friesi-
schen Volkskultur an Dianemark und dem
Norden wiinschte. Im Unterschied dazu un-
terstrich der Nordfriesische Verein durch
die sog. Bohmstedter Richtlinien von 1926
seine deutsche Gesinnung.”® Die dénische
Minderheit verstand sich als Vorposten Dé-
nemarks im jahrhundertelangen Kampf
zwischen Deutschland und Didnemark im
Grenzland zwischen K6nigsau und Eider,
auf das Danemark ein vermeintlich histori-
sches Recht hatte. Sie hoffte darauf, dass die
Stidschleswiger im Lauf der Zeit wieder
Déanen werden wollten, da sie genaugenom-
men ddnischen Blutes seien.”! Die deutsche
Verwaltung der Weimarer Zeit begriff ins-
besondere die Sprache als Ausdruck der na-
tionalen Zugehorigkeit. Wer zur dénischen
Minderheit gehoren wollte, musste Danisch
sprechen. Folglich wurde der Zugang zum
anfangs nur in Flensburg existierenden da-
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nischen Schulwesen strikt mittels Sprach-
priifungen kontrolliert. Erst die preu8ischen
Schulverordnungen von 1926 und 1928 er-
kannten das fortan priagende Gesinnungs-
prinzip an: Das Bekenntnis zur Minderheit
durfte nunmehr weder nachgepriift noch
bestritten werden.”? Vor allem die Riick-
sichtnahme auf die Interessen der deut-
schen Minderheit in Polen hatte fiir ein
entsprechendes Umdenken bei den deut-
schen Behorden gesorgt. So genoss die da-
nische Minderheit in Deutschland in etwa
die gleichen Rechte wie umgekehrt die
deutsche Minderheit in Ddnemark.

Die deutsche Volksgruppe in Nordschles-
wig wollte die neue Grenze auch nicht
anerkennen, sondern hoffte auf eine Grenz-
revision (,,neue Entscheidung”), worin sie
sich mit der Mehrheit der Deutschen siid-
lich der Grenze einig fiihlte. Ohne klare
Konturierung dieser Forderung diente die
Tatsache als Argument, dass durch die En-
bloc-Abstimmung in der ersten Zone die in
den grofieren Stdadten und im Gebiet des
sog. Schiefen Vierecks 6stlich von Tondern
zum Teil deutliche Mehrheit pro Deutsch-
land keine Beriicksichtigung gefunden
hatte. Als weitere Kernpunkte der national-
politischen Konfrontation kristallisierten
sich der Kampf um den landwirtschaftli-
chen Grundbesitz (,,Bodenkampf”) und die
Bemiithungen um kulturelle Autonomie fiir
die deutsche Minderheit heraus. Die wich-
tigsten Organisationen stellten der Schul-
und Sprachverein und der Schleswigsche
Waihlerverein (,,Slesvigsk Parti”) dar. Deren
zentrale Figur war der Pastor Johannes
Schmidt-Wodder (1869-1959), der fiir die
deutsche Volksgruppe von 1920 bis 1939 im
déanischen Folketing sal.”? Zwar gelang in
der Folgezeit nicht zuletzt durch die finan-
zielle Hilfe seitens des Deutschen Reiches
und Spenden hilfsbereiter Schleswig-Hol-
steiner der Aufbau eines deutschen Schul-
und Biichereiwesens. Aber der Bodenkampf
schlug trotz der Schaffung der , Kreditan-
stalt Vogelgesang” 1926, der die dédnische
Seite den 1927 gegriindeten Kreditverein
,Landevernet” entgegenstellte, letztlich
fehl. Die erwiinschte kulturelle Autonomie
wurde einstweilen auch nicht erreicht.”*
Die nordschleswigschen Didnen waren mit
den neuen Verhiltnissen gleichfalls nicht
rundherum zufrieden. Es fiel sichtlich
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schwer, die ©6konomischen Verhéltnisse
Nordschleswigs kurzfristig mit denjenigen
Déanemarks zu harmonisieren. Vor allem
sorgten die Wahrungsumstellung und die
nunmehrige Ausrichtung der Landwirt-
schaft auf den Export fiir grole Probleme,
was zur Bildung béuerlicher Protestbewe-
gungen fiihrte. Leichter ging die Ubertra-
gung der dinischen Verwaltungsstrukturen
auf Nordschleswig vonstatten.

Beiderseits der neuen Grenze setzte jeden-
falls eine verstédrkte kulturpolitische Tétig-
keit ein, um die nationale Identitit in
Abgrenzung zum direkten Nachbarn nach-
haltig zu stédrken und insbesondere auf der
deutschen Seite der verbreiteten Furcht vor
weiteren Gebietsverlusten zu begegnen.”
Der Grenzkonflikt verschérfte sich im Umfeld
der Machtiibernahme der Nationalsozialisten
in Deutschland zunédchst weiter.”® Zwar hat-
ten die Nationalsozialisten in Nordschleswig
bis zum Beginn der 1930er-Jahre kaum Fufl
fassen konnen. Doch in Schleswig-Holstein
konnten sie wegen der dort seit 1927 herr-
schenden schweren Landwirtschaftskrise
grofle Wahlgewinne verbuchen.” Von dort
aus er6ffneten lokale Funktionédre der NSDAP
im Friithjahr 1933 dann den sog. Ostersturm
mit der Forderung einer Abtretung Nord-
schleswigs an Deutschland. Als Reaktion
der dédnischen Seite bildete sich eine Ab-
wehrfront, die simtliche danischen Parteien
und Organisationen mit einschloss und sich
»Detunge Greenseveern” bzw. , Danske Sam-
fund” nannte.” Indes schritt die NS-Fiihrung
von Berlin aus bald energisch gegen die
grenzpolitische Agitation der schleswig-hol-
steinischen Funktiondre ein, da sie keine
Konfrontation wegen der Grenzfrage
wiinschte. Vielmehr erstrebte sie aus ideo-
logischen wie politischen Motiven ein posi-
tives Verhiltnis zu den nordischen Staaten.
Auch in den folgenden Jahren, selbst nach
der Besetzung Danemarks im April 1940,
stellte sie den Grenzverlauf daher nicht in-
frage, was viele Nordschleswiger und Schles-
wig-Holsteiner enttduschte, die doch genau
darauf gehofft hatten.” Die deutsche Min-
derheit , gleichzuschalten”, misslang fiirs
Erste, weil verschiedene NS-Gruppierungen
untereinander konkurrierten. Erst der Ein-
fluss des schleswig-holsteinischen Gauleiters
Hinrich Lohse (1896-1964) fithrte dazu, dass
sich im Juli 1935 unter Fithrung von Jens



Moller (1894-1951) eine Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei Nordschleswig
(NSDAP-N) bildete. Diese benétigte aller-
dings noch weitere drei Jahre zur Verein-
nahmung aller bestehenden kulturellen und
politischen Organisationen. Im folgenden
Jahr 1939 iibernahm Moller das Mandat im
Folketing, das bisher Schmidt-Wodder als
Vertreter der Minderheit innegehabt hatte.
Die Anlaufschwierigkeiten der NS-Bewegung
diirfen indes nicht dartiber hinwegtduschen,
dass die Vorstellung einer deutschen Volks-
gemeinschaft in der bedridngten oder sich
bedrédngt fithlenden Minderheit auf sehr
fruchtbaren Boden stieB. Andererseits war
dieselbe von den Finanzhilfen aus dem
Reich stark abhingig und damit den von
dort kommenden politischen Einfliissen
gleichsam stark ausgesetzt.

Die dédnische Minderheit genoss im deut-
schen Teil Schleswigs wihrend der NS-Zeit
durchaus gewisse Freirdume. So durfte sie
weiterhin tiber eine eigene Presse (,,Flens-
borg Avis“) verfligen und ihre Interessen in
der Flensburger Ratsversammlung vertre-
ten.® Auch wurde das dénische Privatschul-
wesen mit neuen Schulniederlassungen in
Tonning 1935 und Ladelund 1936 ausge-
baut. Allerdings ging die Zahl der déni-
schen Schiilerinnen und Schiiler nach 1936
durch intensive Kultur- und Propagandaan-
strengungen im Rahmen der sog. Grenzgiir-
telarbeit stark zuriick.8® Der bisherige
Partner der Minderheit, der Friesisch-
Schleswigsche Verein, war seit 1933 starken
Restriktionen unterworfen. Einzelne Mit-
glieder der Minderheit, insbesondere aus
der Arbeiterschaft, wurden Opfer politi-
scher Verfolgung.®

Waihrend der Besatzungszeit von 1940 bis
1945 entwickelte sich das bisher distanzierte
Verhiltnis zwischen Déanen und deutscher
Minderheit in Nordschleswig zu offener
Feindschaft, was sich z. B. in Boykottmag-
nahmen &duflerte. Um durch aktive Teil-
nahme am Kriegsgeschehen ihre Zugeho-
rigkeit zum deutschen Volk zu demonstrie-
ren, traten zahlreiche Kriegsfreiwillige aus
Nordschleswig - aufgrund allgemeiner
Bestimmungen fiir Volksdeutsche auflerhalb
des Reichs — in die Waffen-SS ein; andere
schiitzten militdrische Objekte an der
Heimatfront im Rahmen des Zeitfreiwilli-
gen- und Selbstschutzdienstes. Umgekehrt

mussten Angehérige der ddnischen Minder-
heit als Reichsangehorige in der Wehrmacht
Kriegsdienst leisten.’3 1942 gelangte die
deutsche Minderheit in Nordschleswig zu
der seit 1920 angestrebten kulturellen Auto-
nomie, wobei ihre Schulen und Biichereien
einem Schulamt als behérdlicher Instanz
unterstellt wurden. Fiir den Kontakt der
Minderheit zur politischen Zentrale in
Berlin war hauptsichlich das SS-Hauptamt
der sog. Volksdeutschen Mittelstelle zustan-
dig. Die meisten Reichszuschiisse fiir die
Minderheit wurden jedoch ab Sommer 1943
tiber ein Clearing-Konto bei der Dénischen
Nationalbank finanziert. Im selben Jahr
erhielt die Minderheit auf ihre Initiative ein
Sekretariat beim Staatsministerium in
Kopenhagen zugesprochen, was man den
verantwortlichen deutschen Stellen gegen-
tiber mit der Nichtteilnahme der Minderheit
an der Parlamentswahl 1943 wegen des
Frontdienstes vieler Mitglieder begriindet
hatte.

Thre starken Hoffnungen auf eine Grenzre-
vision musste die deutsche Minderheit aber
begraben. Die NS-Fiithrung hielt die Grenz-
frage nach wie vor offen und wollte Nord-
schleswig tiber kurz oder lang nicht
annektieren. Ab Mitte 1943 verstummten
daher entsprechende Grenzrevisionsforde-
rungen. Gleichzeitig entstanden innerhalb
der Minderheit unterschiedliche Positionen
beztiglich des kiinftigen politischen Kurses:
Wéhrend manche Mitglieder weiterhin lini-
entreue Nationalsozialisten blieben, gingen
andere vorsichtig auf Distanz zum NS. Ins-
besondere der zahlenméBig kleine Haders-
lebener Kreis wollte einerseits an der
Zugehorigkeit zum deutschen Volk und zur
deutschen Kultur festhalten, doch anderer-
seits die deutsch-dénische Staatsgrenze von
1920 anerkennen, sich dem danischen Staat
gegeniiber als loyal erweisen und zu demo-
kratischen Verfassungsverhiltnissen beken-
nen.%

Die Nachkriegszeit bis 1955: Auf dem
Weg zum vorbildlichen Grenzfrieden

In Nordschleswig entlud sich nach der deut-
schen Kapitulation im Sommer 1945 die in
der NS-Besatzungszeit aufgestaute Aggres-
sion der dénischen Seite gegeniiber der
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deutschen Minderheit, was sich unter ande-
rem in der Sprengung des 46 m hohen
Bismarckturms auf dem Knivsberg durch
40 Manner und zwei Frauen der dédnischen
Widerstandsbewegung am 28. August 1945
ausdriickte.> Die zuvor nur wenig in
Erscheinung getretene Widerstandsbewe-
gung agierte nun als zeitweilige Ordnungs-
macht und sorgte fiir die Verhaftung und
Internierung von 3500 sog. Heimdeutschen
vor allem im Lager Farhus. Auf der Grund-
lage von riickwirkend erlassenen Gesetzen
erfolgte in ganz Danemark eine ,Rechtsab-
rechnung” (,Retsopger”), in deren Zusam-
menhang auch 2958 Angehorige der
Minderheit verurteilt wurden. Die juristisch
problematische riickwirkende Geltung der
Gesetze und Erlasse wurde mit den Verhilt-
nissen wihrend der Besatzungszeit begriin-
det, die einen vorherigen Erlass unmoglich
gemacht hitten. Die Zahl der Verurteilten
entsprach rund einem Viertel aller ménn-
lichen Mitglieder der deutschen Volks-
gruppe.’ Nachfolgende Amnestieerlasse
verkiirzten durchweg die durch Urteile
ausgesprochenen Haftzeiten; Beschrankun-
gen im Wahlrecht, besonders beim passi-
ven, und bei der Ausiibung freier Berufe
blieben noch bis zur Mitte der 1950er-Jahre
bestehen. Im Rahmen der , Rechtsabrech-
nung” wurden auch das Vereinsvermogen
der deutschen Minderheit und der deut-
schen Privatschulen konfisziert und 6ffent-
liche deutsche Kommunalschulen geschlos-
sen. Gleichwohl war die deutsche Minder-
heit in Danemark nicht derartig starken
Repressionen sowie Vertreibung oder
Umsiedlung ausgesetzt wie in anderen
Regionen vor allem Ost- oder Siidosteuro-
pas. Das lag natiirlich auch daran, dass sich
der am 22. November 1945 neu gegriindete
,Bund deutscher Nordschleswiger” (BAN)
offentlich zur demokratischen Grundord-
nung und zum Verlauf der Staatsgrenze
von 1920 bekannte und ausdriicklich seine
Loyalitdt dem dénischen Staat gegeniiber
bekundete. So war es vergleichsweise rasch
moglich, ein neues, an die Verhiltnisse der
1920er-Jahre ankniipfendes deutsches Ver-
einswesen und ab 1946 ein mit ddnischen
Staatszuschiissen finanziertes deutsches
Privatschulwesen wieder ins Leben zu
rufen. Bald traten deutsche Finanzhilfen
hinzu.
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In Siidschleswig erlebte zeitgleich die
dédnische Minderheit einen immensen
Aufschwung, indem sie sich kurzfristig zur
Massenbewegung entwickelte, die bei der
Landtagswahl von 1947 fast 100000 Stim-
men erhielt, was einem Anteil von 55
Prozent der einheimischen Wihler im
Landesteil Schleswig entsprach. Hatte der
Schleswigsche Verein zum Ende der NS-Zeit
weniger als 3000 Mitglieder, so belief sich
seine Mitgliederzahl 1947 auf rund 75000.5
Die Massenbewegung war von dem politi-
schen Wunsch einer Losung Schleswigs von
Holstein und seiner Vereinigung mit Déne-
mark begleitet. Die dahinterstehenden
Motive waren vielschichtig. Bestimmend
war sicher die Hoffnung, den drastischen
Folgen der deutschen Niederlage moglichst
zu entgehen, wozu nicht zuletzt gehorte,
sich des Fliichtlingsproblems zu entledigen.
Durch den massenhaften Zustrom von
Fliichtlingen und Heimatvertriebenen stieg
die Bevolkerung Schleswig-Holsteins seiner-
zeit von 1,6 auf 2,75 Millionen Personen an,
was allgemein Angste vor einer Uberfrem-
dung und Uberforderung auslste.®8 Gleich-
zeitig spielte die Vorstellung eines neuen,
demokratischen und von den krassen Tradi-
tionsbriichen wie in Deutschland verschon-
ten Lebens in Danemark eine Rolle. Die
Gegner der Massenbewegung machten
besonders die dédnischen Lebensmittelliefe-
rungen als Hauptmotivation aus und spra-
chen daher abschitzig von den ,Speckdé-
nen”. Tatsdchlich erfolgte damals mit gro§-
ziigiger Unterstiitzung aus Ddnemark ein
starker Ausbau von Schul-, Biicherei- und
Gesundheitswesen, Kirchen- und Jugend-
arbeit sowie Vereinsleben der Minderheit.
Mit dem 1948 gegriindeten Stidschleswig-
schen Wéhlerverband (SSW) erhielt dieselbe
ein politisches Sprachrohr, was zuvor von
der britischen Besatzungsmacht wegen der
damit verbundenen irredentistischen Bestre-
bungen verhindert worden war.® In der
dédnischen Bevolkerung fand die stidschles-
wigsche Bewegung mit der Idee einer
erneuten Grenzverschiebung nach Siiden
breite Zustimmung, und auch die verschie-
denen dédnischen Regierungen unterstiitzten
dieselbe direkt oder indirekt. Aber eine
parlamentarische Mehrheit zur Befiirwor-
tung einer Grenzénderung fand sich im
Folketing zu keiner Zeit. Schon die erste



Abb. 11: Wohnwagen in Flensburg mit gegen die
., Speckdinen” gerichteter Aufschrift im Vorfeld der
Kreistagswahl vom 13. Oktober 1946 (Abb.: Klatt,
Martin: Wiedervereiniqung oder Minderheit 1945-
1955. In: Zwischen Grenzkonflikt und Grenzfrieden,
S. 143-206, hier S. 170)

Nachkriegsregierung hatte sich program-
matisch festgelegt, dass die Grenze fest-
stehe. Eine gemiBigte Linie verfolgte der
1920 entstandene Grenzverein (,, Greensefo-
rening”), wohingegen der aus der Wider-
standsbewegung hervorgehende Stidschles-
wigsche Ausschuss (,Sydslesvigsk Udvalg
fra 5.5.1945") weitreichende territoriale Ziele

verfolgte.
Die Forderungen der didnischen Bewegung
nach verwaltungsméfiger Loslosung

Schleswigs von Holstein und politischer
Angliederung an Dianemark bei gleichzeiti-
ger Umsiedlung der Heimatvertriebenen
wurden von den deutschen Parteien, Land-
tagen und Regierungen des 1946 neu
geschaffenen Landes Schleswig-Holstein
sowie von der deutschgesinnten Bevolke-
rung in Stidschleswig mit aller Entschieden-
heit zuriickgewiesen.® Durch die Griindung
zahlreicher Grenzverbdnde wie des Deut-
schen Grenzvereins, der Arbeitsgemein-
schaft Deutsches Schleswig (ADS), des
Grenzfriedensbundes oder des Schleswig-
Holsteinischen Heimatbundes (SHHB) und
den wirtschaftlichen Aufschwung in der
1949 neu gegriindeten Bundesrepublik
nahm das 1945 sichtlich am Boden liegende
deutsche Selbstgefiihl wieder zu, wéahrend
die Anhédngerschaft der dinisch gesinnten
Bewegung zahlenmifig wieder spiirbar
zurlickging. Die Abwanderung vieler
Heimatvertriebener und Einheimischer in
die pulsierenden Wirtschaftszentren der
Bundesrepublik und die gezielte konomi-

sche Forderpolitik im Landesteil Schleswig
durch das sog. Programm Nord ab 1953
verstarkten diese Tendenz weiter.”!
MaBgeblich wurde die politische Entwick-
lung im Siidschleswig jener Tage aber durch
die britische Besatzungsmacht bestimmt,
die sich zuriickhaltend gegeniiber beiden
Seiten verhielt.2 Sie sah im Fall einer Grenz-
verschiebung nach Siiden die Lebensfihig-
keit des neuen Landes Schleswig-Holstein
in Gefahr und stufte die Schwierigkeiten
einer damit einhergehenden Entfernung der
Fliichtlinge aus Stidschleswig in andere
Teile ihrer Zone als sehr grof ein. Nicht zu-
letzt wiinschte sie keine weitere Verschir-
fung nationaler Gegensétze im Grenzgebiet.
Am 9. September 1946 lieB die britische Re-
gierung offiziell anfragen, welche Ziele Dé-
nemark in Siidschleswig verfolge, worauf
die dénische Fiihrung in der , Oktobernote”
vom 19. Oktober 1946 entgegnete, es miisse
der dortigen Bevolkerung tiberlassen blei-
ben, ob sie in Zukunft den Wunsch nach
Austibung des Selbstbestimmungsrechts
hege. Regierung und Folketing wiirden den
dinisch gesinnten Teil der Einwohnerschaft
bei der Wahrnehmung ihrer biirgerlichen
und kulturellen Rechte unterstiitzen und
sich fiir die Verlagerung der Heimatvertrie-
benen aus Stidschleswig einsetzen. Grund-
sétzlich wurde eine verwaltungsmiflige
Trennung Stidschleswigs von Holstein be-
griifit.

Sichtlich unter dem Eindruck wachsender
Spannungen im Kalten Krieg machte das
britische Foreign Office im Oktober 1948 ge-
gentiber einer vom Aufsenminister Rasmus-
sen (1895-1953) begleiteten dénischen
Parlamentsdelegation deutlich, dass Eng-
land den Forderungen der dénisch-siid-
schleswigschen Seite nach Abtrennung
Stidschleswigs von Holstein und Entfer-
nung der Fliichtlinge nicht entsprechen
konne. Allerdings werde man die danischen
Wiinsche beziiglich der kulturellen Belange
und in der Frage der demokratischen
Grundrechte berticksichtigen. Es wurde ver-
einbart, auf die didnisch gesinnten Siid-
schleswiger und die schleswig-holsteinische
Landesregierung mit dem Ziel gemeinsa-
mer Gespréache unter britischem Vorsitz ein-
zuwirken. Im Ergebnis wurde am 26.
September 1949 von allen Parteien des
schleswig-holsteinischen Landtags die sog.
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Kieler Erkldrung verabschiedet, wonach das
Bekenntnis zum dédnischen Volkstum und
zur dédnischen Kultur frei sein sollte und
nicht amtlich bestritten oder tiberpriift wer-
den diirfe. Sinngemaf war auch die friesi-
sche Volksgruppe in Schleswig-Holstein in
diesen Grundsatz eingeschlossen, der im
gleichen Jahr in den Artikel 5 der schleswig-
holsteinischen Landessatzung Aufnahme
fand.”® Einen Monat spéter garantierte das
~Kopenhagener Protokoll” den Mitgliedern
der deutschen Minderheit alle in der déani-
schen Verfassung verbrieften staatsbiirger-
lichen Rechte. Nichtsdestotrotz triibte sich
das Verhiltnis zwischen schleswig-holstei-
nischer Regierung und dénischer Minder-
heit unter dem Ministerprisidenten
Friedrich Wilhelm Liibke (1887-1954) von
1951 bis 1954 wieder stark ein, weil der
Landtag eine 7,5 %-Sperrklausel fiir Land-
tagswahlen beschloss, im Zuge allgemeiner
Sparmafinahmen auch die Zuschiisse fiir
die dénischen Privatschulen kiirzte und der
Regierungschef den SSW zu einer Loyali-
titsbekundung driangen wollte. Nach einer
Verfassungsbeschwerde des SSW wurde die
Sperrklausel bei den Landtagswahlen auf
5 % gesenkt. Allerdings erhielt der SSW bei
der Landtagswahl des Jahres 1954 nur 3,5 %
der Stimmen — dabei 15,4 % der Stimmen im
Landesteil Schleswig —, sodass er im Land-
tag nicht vertreten war.

Die sich abzeichnende Aufnahme der Bun-
desrepublik in die NATO veranlasste das
seit 1949 zum Atlantikbiindnis gehérende
Déanemark dazu, gegentiber der Bundesre-
gierung eine dauerhaft befriedigende Lo-
sung der Minderheitenfrage ins Gesprach

Abb. 12: Briefmarke von 1985 zur Erinnerung an die
Bonn-Kopenhagener Erklirungen 1955, in denen
Deutschland und Dinemark die Anerkennung der je-
weiligen Minderheiten bestitigten (Abb.: Wikimedia
Commons|/Gemeinfrei)
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zu bringen. Das Resultat des folgenden Mei-
nungsaustauschs stellten die Bonn-Kopen-
hagener Erkldrungen von 1955 mit der
beiderseitigen Bestdtigung der Anerken-
nung der jeweiligen Minderheiten dar — zu
einer vertraglichen Lsung fand sich Déne-
mark gegeniiber der Bundesrepublik auf-
grund damit einhergehender Klage- und
Einmischungsmoglichkeiten nicht bereit.%
Politische Konsequenz war in Schleswig-
Holstein die Authebung der 5%-Klausel fiir
den SSW sowie die Zulassung von beider-
seits anerkannten Schulabschliissen der
Minderheitenschulen dies- und jenseits der
Staatsgrenze.”

Ausblick: Modellfall Senderjylland-
Schleswig?

Suidlich der Grenze verfestigte sich seither
die Zahl der ddnischen Wghlerinnen und
Wihler; der SSW war ab 1958 regelméfig
im schleswig-holsteinischen Landtag vertre-
ten. Nach der Stabilisierung auf niedrigem
Niveau mit jeweils einem Abgeordneten
verzeichnete der SSW seit 1987 und vor
allem der Mitte der 1990er-Jahre wieder stei-
gende Stimmanteile, nicht zuletzt weil er
nach einer Wahlrechtsreform nun auch mit-
tels Zweitstimme im Landesteil Holstein
wihlbar wurde. Fiir bundesweite Furore
sorgte der SSW-Abgeordnete Karl Otto
Meyer (1928-2016), der 1987/88 nach der
Barschel-Affire als buchstébliches Ziinglein
an der Waage Neuwahlen und damit den
Machtwechsel von der CDU zur SPD er-
moglichte.” Den Vorschlag einer Tolerie-
rung einer Regierung aus SPD und dem
Bund der Heimatvertriebenen und Entrech-
teten (BHE) bzw. aus SPD und FDP hatte
der SSW 1950 bzw. 1962 noch abgelehnt und
seinerzeit betont, eine Regierung nicht stiit-
zen oder stiirzen zu wollen.” Zur geplanten
Tolerierung einer Minderheitsregierung von
SPD und den Griinen 2005 ist es nicht ge-
kommen. Die CDU hatte entsprechende
Pléne scharf kritisiert und vom SSW als In-
teressensvertretung der dénischen Minder-
heit politische Neutralitdt in der strittigen
Regierungsfrage verlangt. Einen Schritt wei-
ter ging der SSW dann zwischen 2012 und
2017, als er Koalitionspartner der sog. , Kiis-
tenkoalition” aus SPD, den Griinen und



dem SSW wurde und damit erstmalig aktiv
an einer Landesregierung beteiligt war. Mit
seinen Koalitionspartnern wurde der SSW
bei der Landtagswahl 2017 als Regierungs-
partei abgewahlt.

Offiziellen Angaben zufolge umfasst die
deutsche Minderheit in Nordschleswig ca.
15000 bis 20000 Personen. Seit den 1950er-
Jahren gingen die Zahlen der Schiilerinnen
und Schiiler sowie Wihlerinnen und Wih-
ler stetig zurtick, sodass das Mandat im
Folketing 1979 verloren ging.”s Als Kompen-
sation wurde 1983 ein bis heute existieren-
des Sekretariat der deutschen Volksgruppe
in Kopenhagen eingerichtet. Im nord-
schleswigschen Amtsrat, der in etwa einem
deutschen Kreistag entspricht, ist die Volks-
gruppe weiterhin vertreten. Die Kommu-
nalreform von 2007 sichert der Volksgruppe
zusitzlich die politische Vertretung in den
neu entstandenen Grofikreisen Tondern,
Apenrade, Sonderburg und Hadersleben.
Wichtige Kristallisationspunkte der deut-
schen Identitit sind die Zeitung ,, Der Nord-
schleswiger”, die aber zum Friihjahr 2021
als Druckversion eingestellt wird, Kinder-
gérten und Schulen, insgesamt eine inten-
sive Jugend- und Sozialarbeit sowie die
Biichereizentrale und Zentralbiicherei in
Apenrade.”

Mehr und mehr wurden die beiden Minder-
heiten nicht mehr als Unruheherde und
Storfaktoren, sondern als Bereicherung der
jeweiligen Landeskultur angesehen. Die
positive Entwicklung der gegenseitigen
Achtung und respektvollen Behandlung im
Grenzraum brachte diesem im européischen
Rahmen den Ruf eines Modellfalls ein,!°
wiewohl die ddnische Seite ihre traditionel-
len, zumeist emotional verankerten Vorbe-
halte gegeniiber dem grofen deutschen
Nachbarn trotz verstiarkter Kontakte iiber
den Tourismus sowie im Rahmen der EU
und im Kontext der 1997 zur grenziibergrei-
fenden Zusammenarbeit ins Leben gerufe-
nen Euroregion Senderjylland-Schleswig
durchaus immer auch aufrechterhielt und
in jlingster Zeit teilweise sogar wieder star-
ker zu pflegen scheint. Zumindest ldsst sich
die Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen
oder die Errichtung eines Zauns gegen die
Schweinepest direkt am Grenzverlauf auch
in dieser Richtung deuten. Umgekehrt
riefen die weitreichenden Sparpléne einer

Koalition aus CDU und FDP, die auch die
Schulen der danischen Minderheit betreffen
sollten, 2010 eine starke Verstimmung inner-
halb derselben und auch Kritik seitens déni-
scher Politiker hervor. Die Bundesregierung
wurde aktiv, um weitergehende Kollateral-
schiaden zu verhindern, und die nachfol-
gende Landesregierung kassierte die Spar-
pléne wieder.""! Die schleswig-holsteinische
Landesregierung beantragte im Marz 2018
die Aufnahme des Minderheitenmodells in
das immaterielle Kulturerbe der Bundesre-
publik.
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